آفاق جديدة 
فى دراسة اللغة والذهن 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف: جابير عصفور 


- العدد: 5لا 
- آفاق جديدة فى دراسة اللغة والذهن 
- نعوم تشومسكى 

 -‏ حمزة بن قبلان المزينى 

- للطبعة الأولي 7٠٠١82‏ 


هذه ترجمة كتاب: 


بسك عط صذ كمممتره11 عملم 
.300 قم عودميردها 1ه 
ولعسمطك مدمكز 
000 ,وعم" اندع سلمنآ عير طسه © 


الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجنس الأعلى للثقافة. 
أشارع الجبلاية بالأويرا - الجزيرة ‏ القاهرةات: 7699745 قاكس: 702:84 
معند2 ,كنت 0 11 عكبوق1 ممعم 0 لد هلوطو بائآ 
7575504 نده ‏ 7352396 :711 


تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهمات 
والمذاهب الفكرية للقارئ العربي وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى 
اجتهادات أصحابها فى :ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى 
للثقافة. 


الفصل الثاني: تفسير استخدام اللغة 3 53 
الفصل الثالث: اللغة والتأويل: التأملات الفلسفية والبحث الاختبارى........161 
الفصل الرابع: المقاربة العلمية الطبيعية والمقاربة الثنائية فى دراسة 
اللغة والذهن....... 7 

الفصل الخامس: اللغة موضوعًا طبيعيًا...... 
الفصل السادس: اللغة من المنظور الداخلى. 
الفصل السابع: المقاربة الداخلية. 255 
المصطلحات الواردة فى الكتاب...... 


كنت كتبت مقالاً من سبع حلقات فى ملحق ثقافة اليسوم فى جريدة 
الرياض: سنة 47١‏ ١ه‏ بمناسية بلوغ اللسانى والناقد السياسى والاجتماعى 
الأمريكى المشهور نعوم تشومسكى السبعين من عمره فى السابع من شهر 
ديسمبر 1118م ولما كان كتاب تشومسكى الذى أترجمه هنا يمثل مراجعة 
شامئة للمنطلقات الفكرية والفلسفية والعلمية التى يقوم عليها المنهج الذئ 
اشرعه فى دراسة اللغة؛ فإننى أود إيراد تلك الحلقات التي كتبتها عن 
تشومسكى ومشروعه اللسانى بصورة عامة لتكون مقدمة لهذا الكتاب. 
والسبب الآخر لهذا القرار أن نيل سميث. محرر كتاب تشومسكى هناء كتب 
مقدمة ضافية لما تتضمنه فصوله من قضايا. لذلك فمقدمتى إطلالة عامة على 
تشومسكى ومشروعه العلمى. كما تتضمن معالجة لقضية تثار دائمًا فى 
الثقافة العربية؛ وهى الادعاء بأن تشومسكى استقى منهجه فى دراسة اللفة 
من المصادر النحوية العربية. 

ويستحق تشومسكى أن يكتب عنه دائما؛ للأثر الكبير الذى تركه على 
مختلف النشاطات العلمية والفكرية والاجتماعية والسياسية. وهو يستدق أن 
يكتب عنه فى العالم العربي خاصة؛ لما يستحقه من الاعتراف بإنجازاته 
العلمية» ولمواقفه المشرفة من القضية الفاسطينية التى لم يتوقف عن الدفاع 
عنها منذ أكثر من خمس و أربعين سنة. 

وسأتناول هذا الموضوع من جوانب مختلقة 
فى دراسة اللغة وبنشاطه الذى لا يعرف الكلل فى النقد السياسى والاجتماعى 
وببعض المزايا الشخصية التى تميز شخصيته الفريدة. 


وأبدأ بتناوا.. بعض جوائب الك أن هذه الجوائب تلفت النظ 
بالقدر نفسه ألذى تلفته أثاراه العلمية والاجتداعية والسياسية. كما تلقى ضوءً' 
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ربما يساعدنا فى فهم كثير من الظروف التى أثرت فى نشأته وفى تكوين 
شخصيته ورسم مسار حياته. 

وسأعتمد اعتماذا كبير؟ على سيرة حياة تشومسكى التى ألفها روبرت 
بارسكى» ونشرت فى سنة 1541م بعنوان: 'نعوم تشومسكى: حياة مسن 
المعارضة" 

7 ركوعرط 3/111 سهدت كه علانآ لى برمافصرمط0 صومهل! ,توطسيد8 أعمطوير 
وترجمها إلى العربية ياسين الحاج صالح وصفوان عكاش. بعنوان 'نعوم 
تشومسكى: حياة منشق"» حلب: فصكت للدراسات والترجمة والنشرء 
534 امء وهى ترجمة مديئة» خاصة فيما يتعلق بنشاطه العلمى فى اللسانيات. 
وعلى كتاب نيل سميثء 'تشومسكى: أفكاره ومثالياته" 
,كمعد" امهنول معاطم بدامعفا همه كمعة1 بولكمم بطائم5 اتعيج 
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وعلى عدد من المصادر الأخرى؛ وبعض المقالات التى نشرت عنه 
فى أماكن متفرقة. 

ولد نعوم تشومسكى فى السابع من شهر ديسمبر 514 1م؛ فى مديئنة 
فيلادلفيا فى ولاية بنسلفانيا الأمريكية. وكان لبوه وأمه قد نزحا من روسيا 
سنة 111١م؛‏ هربا من تجنيد أبيه فى الجيش القيصرى رغمًا عنه. ومرا 
بحياة تتسم بالفقر كما هى حال كثير من النازحين إلى أمريكا. 

الكن الفارق الحاسم أن والدى تشومسكى كانا متعلمين تعليمًا عاليًا قبل 
وصولهما إلى أمريكا؛ لذلك كان عثورهما على عمل مجز أمرنا سهلا. وكان 
والد تشومسكى من أيرز المتخصصين في اللغة العبرية» فوجد عملاً فى 
تدريس العبرية فى أماكن متفرقة. وألف عدذا من الكتب فسى الموضوح. 
ومنها لكتاب النحوى اليهودى الأندلسى ديفيد قمحى للذى عاش فى 
القرن السابع الهجرىء ويعد هذا الكتاب واحذ! من الكتب الرئيسة فى نحو 
اللغة العبرية. :ااال سوست سول هذا مكاي للضخم المتخصص 
وهو فى الثانية عشرة تقريب 


ونشأ تشومسكى فى هذا البييت الذى يهتم بالعلم والثقافة» كما كان للجو 
الاجتماعى الحافز الذى يتمثل فى تلك المحادثات الطويلة التى كانت تجرى 

بين أبويه أو بين أبويه وعدد من أقاربه» على مائدة 2 فعنشاء كما يفول 
تشومسكىء أثر” فاعل فى حثُ ملكته اللغوية» وتوجيه اهتمامه إلى التفكير فى 
المسائل والآراء التى كان يتداولها أونتك. وكان أفراد أسرة أبيه وأفراد أسرة 
0 فكرية وسياسية مختلفة. بل متعارضة أحيانا. وكان 
بة بالاختلاف كثيرٌ من النقاش الذى فتح بصيرته على 
أهمية اختلاف الآراء وأهمية الحوار حولها. 


ومن الأمور اللافتة للنظر فى صباه انكبابه على القراءة. ومن ذلك ما 
ترويه صديقة لأسرته أنها كانت قى زيارة للأسرة؛ وسألته وهو فى السابعة 
من عمره؛ وأشارت إلى دائرة المعارف المسماة ب 6'مماماهه© 
1ع التى تتألف من عدد من المجلدات الضخمة» إن كان سبق له 
النظر فى واحد من هذه المجلدات. وكانت إجابة تشومسكىء كما ترويهاء أنه 
قرأ نصفها فقط. وكان منكبًا على قراءة الأدب العبرى الحديث؛ وأبرز الآثار 
الأدبية فى اللغة العبرية؛ ومنها الكتب الدينية اليهودية بلغتها العبرية. 

وكان قارثا نهنا للآثار الأدبية المشهورة فى اللغة الإنجليزية وتلك 
المترجمة إليهاء ومنها الروليات الواقعية لكبار الروائيين مثل دستوفسكى 
وهاردى وهوجو وتواستوى ومارك توين وزولاء وهو ما شكل وعيه نحو 
كثير من القضايا الاجتماعية. وكان وهو فى التاسعة من عمره كثيرًا ما 
ينصرف بذهنه عن متابعة المدرّسة التى كانت؛ فى الغالب؛ والدتهء ذلك أَنْ 
ما يدرس فى ذلك الصف كان قد فرغ من معرفته فى بيته منذ زمنء لكثافة 
ما يقرأ. 

ومن أهم المؤثرات فى حياته أن والديه ألحقاه وهو فى الثانية من عمره 
يفكر عالم التربية الأمريكى جون ديوىء وظل فيها حتى الثانية 


عشرة من عمره. وكانت الفلسفة التى تقوم عليها أفقكقار ديوى كما يقول 
تششومسكىء أن مهمة التعليم يجب ". . . أن تكون توفير الفرص من أجل أن 
يحقق الطفل ذلته بنفسه قأحسن ما يمكن أن يقوم به التعليم هو توفير بيئة غنية 
متحثية للفرد كى يتفحصهاء معتمذ! على نفسه هو" . وما يزال تشومسكى يرى 
أن هذا ما يجب أن يقوم به التعليم» ذلك "أن الأفراد يتطورون بطريقة أفضل إذا 
ما وفرت الفرصة لهم لكى يكتشفوا ما حولهم معتمدين على أنفسهم ويتفحصوا 
بحرية بدلا من إرغامهم على اتباع بعض المبادئ التربوية الصارمة". ويرى أن 
التعليم يجب ألا يكون شبيهًا بمحاولة ملء كأس فارغ؛ بل يجب أن ينظر إليه 
بمثابة توفير أفضل الظروف لزهرة أن تتفتح. وهو ما يعنى أن يساعد الطفل 
على أن يتعلم بنفسه؛ يدلاً من الوصاية عليه. 

واستطاع فى هذه المدرسة» التى تضم أطقالاً آخرين من مختلف البيئات 
ويتمتعون بمستويات مختلفة من الاستعداداتء أن يطور قواه الخلاقة من غير 
تنغيص من النظام التربوى الذى يقوم على التقويم التنافسى. فقد كان الأطفال 
يتابعون إنجاز ما يهتمون به إما أفراا أو فى مجموعات؛ وكان يُشجع كل عضو 
فى الفصل على أن ينظر إلى نفسه على أنه طالب ناجح جدا. وكان الهدف فى 
هذه المدرسة "الإبداع لا الدرجات؛ ولم يكن يُنظر إلى أىّ عمل أنه أكثر أهمية 
من الأعمال الأخرى التى ينجزها الآخرون أو أقل منها'؛ كما يقسول 

ويقارن تشومسكى بين ذلك النظام التربوى الفاعل والنظام التربوى 
السائد فى التعليم» فيقول إن أولاده لم يصلوا إلى السنة الثانية الابتداتية إلا 
وهم يستطيعون أن يصنفوا الطلاب الآخرين بأنهم إما أذكياء أو أغبياء. وذلك 
نتيجة للنظام التعليمى الذى يقصد إلى إذكاء روح التنافس بين الطلاب؛ بدلا 
من بث روح التعاون بينهم وتعليمهم أن يقدّروا أى عمل يمكسن أن يكون 
انتيجة للاجتهاد الفردى. 
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وكان لهذه التى تهتم بالاستقلال الفردى أثرها فى حياته؛ فكان 
بيذهت بمفردءافن الإجازة الأسبوعية؛ وهو دون العاشرة؛ من مدينة فلامفيا 
إلى مدينة نيويورك» ويقضى الإجازة متتقلاً بين المكتبات قارنا كل ما يقع 
تحت يده؛ ثم يزور عمّه الذى يبيع الصحف فى دكان جانبى» وينصت إلى 
المناقشات التى لا نهاية لها بين المفكرين اليهود النازحين من روسيا وأوروبا 
الشرقية وكان معظمهم ينتمى إلى الفكر اليسارى. وهى مناقشات تتركز على 
الفكر والسياسة والعلوم المختلفة. وترك ذلك فيه أثرًا بالغاء حتى إنه انتمسى 
منذ تلك الفترة المبكرة من حياته إلى الفكر اليسارىء بل الفوضوى. وكان 
من نتيجة اهتمامه السياسى وانتمائه إلى الحركات اليسارية تأليفه كتابًا عن 
الثورة الإسبانية وهو فى العاشرة. 

ولما بلغ الثانية عشرة التحق بالمدرسة الثانوية. لكنه وجد الجو فيها 
مختلفا؛ فقد كان التظام فيها يقوم على الضبط والتحكم؛ وعلىي غسرس 
الاعتقادات الكاذبة فى عقول الطلاب. وتجريدهم من الحرية التى فطر الناس 
عليهاء وذلك عكس ما كان عليه الأمر فى مدرسته السابقة. كما يقول. لذلك 
يِعْدْ نلك الفترة من أسوأ الفترات فى حياته؛ ويحاول دائمًا أن يتعمد محوها 
من ذاكرته. ولم يجد شيئًا جديذا فى تلك المدرسة؛ إذ سبق له أن قرأ أضعاف 
ما كان مقرر فيها. لكنه فوجئ بأنه كان متفوقا فيهاء ويحوز دائمًا على أعلى 
الدرجات. 

وتخرج فى تلك المدرسة بتفوق. ثم التحق بجامعة بنسلفانيا وهو فسى 
السادسة عشرة» وكان يدفع مصاريف الدراسة فى الجامعة من عمله مدرما 
للغة العبرية فى أوقات فراغه. وكان الطالبّ الوحيد الذى تخصص فى تلك 
الفترة فى دراسة اللغة العربية فى تلك الجامعة» بالإضافة إلى دراسته الفلسفة 
واللسانيات. وكان من أساتذته الذين أثروا فيه تأثيرا حاسمما جورجيو ليفى 
ديللا فيداء وزيلك هاريس. ومما شجعه على الدراسة مع هنين الأستاذين 
انتماؤهما السياسى إلى التيارات اليسارية. 
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ومن الطريف أن والده ألحقه يجامعة بنسلفانيا للدراسة مع هاريس لكى 
يحول بينه وبين الهجرة إلى إسرائيل. 

وكان طابع الدراسة الجامعية فى قسم اللسانيات الذى كان يدرس فيه 
يشبه الطابع الذى كان ساندً! فى مدرسته الابتداثية. إذ كانت الدراسة بعيدة 
عن النمط المألوفء وتقوم بدلاً عن ذلك على المستمر الذى لا تحده 
ساعات أو فصول معينة. وكانت تلك الفترة من أكثر سنوات حياته الفكرية 
خصبا؛ فقد تعرض فى أثناء دراسته فى تلك الجامعة لتاثير كبار 
المتخصصين فى العلوم كلها تقريناء كالفلسفة وعلم النفس والتحليل النفسى 
والمنطق والرياضيات وغير ذلك. 

اثم حصل على البكالوريوس بطريقة غير معهودة؛ إذ أعطى تلك 
الدرجة وهو فى الحادية والعشرين من عمره فى الرياضسيات واللمسانيات 
والمنطقء مع أنه لم يكن متخصصنا فى أى من هذه العلوم تحديدا. وكانت 
رسالته للتخرج عن النظام الصرفى فى العبرية؛ وهى التى تضمنت اليذور 
المبكرة لنظريته التى اقترحها فيما بعد. 

م التحق ببرنامج الماجستير فى الجامعة نفسهاء وحصل عليه فى سنة 
, ثم حصل على منحة للعمل باحدًا فى هارقارد. وانصرف فى تلك 
الفترة إلى البحث والمحاضرات العامة فى الجامعات المختلفة. وأنجز فيهسا 
ابة بحث طويل يقرب من ألف صفحة بعنوان: “البنية المنطقية للنظرية 
اللسانية". وكان مضمون هذا البحث غريبًا عن المألوف مما يسمى باللسانيات 
في تلك الفترة التى كان يسيطر فيها المنهج البنيوى المتأثر بالمدرسة 
السلوكية فى علم النفس. وهو منهج يقوم على وصف الظاهرة اللغوية لا 
تفسيرهاء كما يقوم على الاهتمام بما كان يسمى بإجراءات الاكتشاف الى 
تتبع فى ذلك الوصف. 

وعلى الرغم من اتقطاعه عن الدراسة فى جامعة بتسلفانيا منذ 149١‏ 
إلا أن صلته التى لم تنقطع بأستاذه زيلك هاريس شفعت له فى تلك الجامعة. 
لذلك منح درجة الدكتوراء على الرغم من أنه نم يدرس فيها بانتظام» ولم 
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يتقدم إليها للوفاء بمتطلبات تلك الدرجة إلا بفصل واحد من العمل الضخم 

أنجزه فى هارقارد. 

وتقدم بعدها بمخطوطة ذلك البحث الطويل إلى عدد من دور النشرء 
لكنها رفضت نشره. وكان سبب رفضها طول البحث طولاً مفرطاء وغرابة 
محتواه عن السياق السائد فى اللسانيات حينذاك. لكنه اكتفى قى نهاية الأمسر 
بمحاولة نشر الفصل الذى تقدم به إلى جامعة بنسلفانيا ومنح الدكتوراه عليه 
بعنوان "البنى التركيبية" جبدداءد:5 016مدادرقء ومع ذلك رفضت نشره دور 
النشر الأمريكية التى تقدم به إليها. لكن دار نشر هولندية نشرته فى سنة 
اهام 


وكان نشر ذلك الكتاب ضئيل الحجم إيذانا بشق طريق غير مألوف فى 
البحث اللغوى. وسرعان ما استُقبل استقبالاً منقطع النظيره ونشرت 
ا المراجعة التى كتبها روبرت ليز وقال 
فيها: "إن كتاب تشومسكى. "البنى التركيبية"؛ ول محاولة جادة يقوم بها 
0 » نظرية شاملة عن اللغة فى إطار التقاليد المعروفة لبناء النظريات 
العلمية» وهى النظرية التى يمكن أن ثفهم بالمعنى نفسه الذى تفهم به أية 
انظرية كيميائية أو أحيائية فى تلك الحقول العلمية". 

وفى ١923‏ تعاقدت معه جامعة ماساتشوستس للتقنية للعمل باحنًا فسى 
معمل الألكترونات فى هذه الجامعة العلمية. وكان الغرض من التعاقد معه 
العمل فى برنامج أبحاث يهتم بتطوير الترجمة الألية» لكن تشومسكى لم يكن 
معنيًا بمثل هذه المشروعات التى كانت تمولها وزا 
الأغراض معينة. واتشغل بدلا من ذلك بتدريس بعض اللغات الأ. 
الدراسات العليا. ويصف تشومسكى ذلك العمل بأنه كان إعطاء “دروس 
مكثفة لتعليم أولتك الطلاب بعضن الحيل التى يمكن أن يسستخدموها لكى 
ينجحوا فى امتحان اللغة فى برنامج النكتوراه". واستغل بعض الدروس 
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الأخرى التى أسند إليه تدريسها نعرض منهجه الجديد فى دراسة النحو واللغة 
بدلا من تدريس المحتوى الدقيق لتلك الدروس. 

لكنه التقى بصديقه وزمينه «مورس هالى» الذى سبقه إلى التدريس فى 
اتلك الجامعة. ثم تسا قسمّ اللسانيات الذى أصبح بتأثيرهما أشسهر قسم 
اللسانيات فى العالم. وترقى فى السلم الأكاديمى بسرعة فائقة حتى حصل على 
درجة أستاذ فى تلك الجامعة وهو فى الثانية والثلاثين من عمره؛ وعين أستلاً 
شرف جامعى وهو فى السابعة والأربعين؛ وذلك أمر غير مسبوق. 

وبعد أن نشر كتابه الأول "البنى التركيبية' أخذ نجمه فى الصعود؛ وبدأ 
الصراع العنيف بين متهجه الجديد والمناهج السائدة فى إللسانيات. لكن 
منهجه أخذ فى الشيوع والانتشارء وبدأ المتخصصون يتخلُون بسرعة عن 
المناهج التى ألفوها من قبل» وأخنوا ينضمون إلى التيار التوليدى الذى يقوده 
تشومسكي متسلخا بتلك الطاقة على التفكير والتنظير والإنجاز التى لا يكاد 
يجاريه أحد فيها. 

وتتبغى الإشارة هنا إلى قدرته غير المألوفة على العمل لساعات طويلة 
من غير تعب ولا كلل أو ملل. قمما يعرفه المقربون منه أنه لا ينام إلا أربع 
ساعات فى البوم؛ وأنه يقضى أكثر من عشرين ساعة فى الأسبوع في كتايةٌ 
ردود على الرسائل التى ترده من مختلق أنحاء العالم؛ وتتعلق يشتى 
المواضيع اللسانية والسياسية والمواضيع العادية جدًا التى يود مرسلوها 
الاستئناس برليه فيها. وهناك موقع خاص فى شسبكة المعلومات العالمية 
"الإنترنت” يحوى نماذج من الرسائل التى يكتبها يوميًا قى الرد على الرسائل 
التى ترد إليه. ويقول أحد عارفيه إن تشومسكى لا يعرف معنى الإجازة التى 
يعرفها للناس؛ إذ إن الإجازة فى عرفه لا تعدو أن تكون إنقاص العمل من 
عشر ساعات فى اليوم إلى ثمان! 

ومن الشواهد على هذه الطاقة الفائقة على العمل المتواصل ما يقوله 
أحد الباحثين عن إنجازات تشومسكى في إحدى الفترات المبكرة من حياته 
التى أنجز فيها عددًا من الكتب والمقالات المهمة: : “بن قليلاً من العلماء يمكن 
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المسائل فى مثل هذا الوقت القصير". 
ويصف تشومسكى تلك الطاقة فى تعليقه على ما كان يقوم به يوميّ 


أواخر ١‏ : القد كانت تلك الفترة متعبة جدا؛ فقد كنت غالبًا ما ألقى 
عدذا كبيرً؛ من المحاضرات السياسية فى اليوم الواحد فى عدد من الأماكنء 
وكنت أتعرض لاحتجاز الشرطة لىء وأذهب إلى الاجتماعات التى تعقد من 
أجل العصيان المدنى وغيره؛ وكنت ألقى محاضراتى فى الجامعة؛ وألعب مع 
أطفالى» وغير ذلك. بل إنى كنت أجد بعض الوقت الذى أستطيع فيه أن 
أغرس فى اليوم نفسه كثيرنا من الشجيرات والنباتات. وحين أعود بذاكرتى 
إلى تلك الأيام يصعب على تخيل القيام بكل هذه النشاطات فى وقت واحد'. 


وبما أننا عرفنا شينًا عن طفولته يحسن أن نطلع على رأى ابنه هارى 
تشومسكى فى التربية التى تلقاها منه. فيقول فى تهنئته لأبيه بمناسبة بلوغه 
السبعين: "ما مدى الأثر الذى تركته في؟ والواقع أن الناس كثيّرا ما يسألوئني 
السؤال نفسه بطريقة مختلفة هى: ليت شعرى كيف كانت نشأتك مع أب مثل 
هذا؟ وأحسن طريقة أجيب بها عن مثل هذا السؤال هى القول بأنها كانت 
تبدو أمرا طبيعيًا بالنسبة لى. لقد كنت تقرأ لى قبل أن أنام من بعض الكتب 
عن نظرية النسسبية. وكنت ترسم لى الزرافات على هيئة رسوم ساخرة - 
وتحوى هذه الرسوم معادلات خطية كدهنادندوه متنا ثم تعلمنى كيفية حل 
تلك المعادلات. وكنت تدلني على المصادر التى أرجع إليها فى التقارير التى 
أكتبها لمادة الدراسات الاجتماعية فى المدرسة؛ ذلك من غير أن أكتشف كم 
أن تلك المصادر مختلفة عن المصادر التى يرجع إليها معظم الطلاب. ٠‏ 
إننى لا أستطيع أن أتخيل طفولة تخلو من مثل تلك الحواقز الفكرية فى كل 
الحظة؛ ومن غير تلك القطارات الكهربائية: وتلك اتقصص الطويلة التى كنت 
ترويها لى بكل حبء أو صحبتى لك فى مشى تلك المسافات الطويلة 
كيرت. . ." 
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وليس من للسهل إيراد آراء العلماء فى تشومسكى وفى إنجازاته؛ لكنه 
يكفى إيراد بعضها فى الدلانة على المنزلة التى يحتلها فى السياق العلمسى 
و الفكرى المعاصر. 

فيقول ستيفن بنكر عنه:". . . بُعْذ تشومسكى الآن واحذا من الكتّاب 
العشرة الأول الذين يكت الاستشهلاً بهم فى الدراسات الإنسانية (وهو يتقدم 
على هيجل وشيشرون, ولا يسبقه إلا ماركس ولينين وشكسبير والإنجييل 
وأرسطو وأفلاطون وفرويد) وهو الوحيدٌ الحى من أفراد هذه المجموعة. 

وهو يثير الناس ويجعلهم يتخذون مواقف محثدة ممأ يقوم به. وتتراوج 
ردوذ الأفعال على عمله بين الإعجاب به إعجابًا مفرطًا وتعظيمه تعظيئا 
يليق بأئمة ة الطوائف الدينية الغريبة» والهجوم الشرس الذى طوّره الأكاديميون 
وجعلوه فنا رفيعا. وتعود هذه المواقف إلى أن تشومسكى يهاجم واحدة من 
الركائز السائدة الآن اللحياة الفكرية فى القرن العشرين ‏ وهىٍ (نموذج عم 
الاجتماع المعيار) الذى يرى أن النفس الإنسانية تشكلها الثقافة المحيطةأبها. 
كما أن هناك سببًا لهذه المواقف؛ وهو أنه ليس بإمكان أى مفكّر أن يتجامصمل 
تشومسكى. 

وكما يعترف الفيلسوف هيلارى بتنامء وهو من أشرس المناوئين له: 
فإننا: 


ما يكتبُه تشومسكى نُحس إحساسنا عميقًا أننا فى حضرة قوة 
فكرية عظيمة. نكتشف أننا أمامَ عقل متفوق. ويعود ذلك بقثر متساو إلى 
سخر شخصيته القوية؛ وإلى المزايا الفكرية الواضحة التى يتمتع بهاء ومنها 
الأصالة والأنفة من السطحى الساذج؛ والرغية فى إحياء مواقف تبدو بالية 
(مئل فكرة الأفكار الفطرية)» والقدرة على ذلك؛ والاهتمامٌ بمواضيع لها 
أهمية مثل بنية العقل الإنسانى. 

وأنتج تشومسكى إنتاجًا علميًا غزيرنا فى عدد من التخصصات. ويقول 
بارسكى إن تشومسكى نشرء إلى سنة 1447: أكثر من سبعين كتانا وأكثر 
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من ألف مقالة فى الاسانيات والفلسفة والسياسة وعلوم المعرفة وعلم النفس. 
بيد العدد الآن كثيرن! عن تلك الإحصائية. 


كما أن تشومسكىء كما قال بتكر آنفاء من أكثر من يستشهد بهفى 
العلوم المختلفة. فقد استشهد به فيما بين 15/0 و997١‏ أربعة آلاف مرة في 
العلوم الإنسانيةء و715١‏ مرة فيما يسمى بالعلوم الصحيحة. 


ويقول عنه اللسانى الأمريكى البارز راى جاكندوف: وهو أحد طلايه 
السابقين: "لا أعرف أحذا استطاع أن يهيمن على علم معين [مثل هيمنة 
تشومسكي على اللسانيات]؛ إلا فرويد [الذى هيمن على علم النفس]؟. 


ويتصف تشومسكى بالحياء الذى ريما يصل إلى حد الخجل. 
وبالتواضع الشديد» على الرغم من إنجازه الذى لا يكاد يمائله إنجاز. ومما 
بدل دلالة واضحة على هذا التواضع ما يلى. 

فقد قد فى القدس» سئة1944١.‏ مؤتمر تحت مسمى 'المنعطف 
التشومسكى؛ اللسائيات التوليدية؛ والفلسفة؛ والرياضياتء وعلم النفس': 
وسمى بهذا الاسم للدلالة على النظرية الجديدة التسى وضعها تشومسكى 
الدراسة اللغة. وقد جمع أسا كاشيرء منسق المؤتمرء الأبحاث التى ألقيت في 
كتاب بعنوان: 


1991(.ق) جع تقهز حكم .س7 ممواكسمك 156 

وأسهم تشومسكى نفسه ببحثين نشرا فى الكتاب. يقول تشومسكى فى 
بداية بحثه الأول ما ترجمته: 

أشعر أن من واجبى أن أبدأ بما يمكن وصفه ببداية غير مهذية بعض 

الشيءء ذلك أننى أود تسجيل اعتراضى على الفصورة العامة المقترحة 

للمؤتمرء وهو ما عبرت عنه لآسا كاشير حين الإعلان عنه. فمع أن ما أريد 

إليه واضح بما يكفى؛ لكن ربما يحسن بى أن أقول إن علامة أهمية 


مجال بحث معينء وأنه يستحق بذل الجهد فيه يتناسبان عكسا مع شخصننته 
بربطه باسم شخص معين؛ وأنا أظن أن المسائل التى نعالجها [فى اللسانيات] 
مهمة وتستحق البحث فيها. أما المواضيع التى من قبيل: "علمْ أحياء فلان' - 
أو 'اقتصاد قلان”» أو 'علم نفس فلان"؛ أو ما إلى ذلك - ولك أن تختار فلان 
الذى تريدء فلا يمكن أن تكون مفيدة إلا فى الطور البدائى للبحدث فى 
موضوع ماء وهو المستوى الذى يأمل المرء أن يتجاوزه الباحثون بسرعة 
اليصبح البحث مسروعا تعاونيًا مشتركاء حيث تتغيرء فى حالتناء 'نسانيات 
فلان" كلما ظهر عددٌ جديد من دورية علمية؛ أو كلما دخل طالب دراسات 
عليا ببعض الأفكار الجديدة مكتب أستاذه المشرف على رسالته؛ أو مع كل 
مناقشة تحدث فى فصل دراسى وتقود إلى فهم جديد ومشكلات جديدة. وقد 
أصبح كل ذلك؛ لحسن الحظء أمر! مألوفا [فى اللسانيات] منذ سئوات طويلة» 
لذلك فعبارة 'لسانيات فلان' ليست فى محلهاء إلا إذا كان فلان هذا هو 
[اللغوى الهندئ القديم] بانينى أو وليم فون همبولت [اللغوى الألمانى الشهير]: 
أو فردينائد دى سوسورء ذلك بشرط أن يفهم هذا الحكم أيضًا على أنه لا 
يزيد عن كونه تجريد! بعيدً! من واقع أكثر تعقيدا. 

والشىء نفسه ينطبق على "النظريات" المتكاثرة التى تربط باسم فلان 
أو علان أو باسم جماعة معينة» إذ إن ذلك» مرة أخرى؛ علامة على عدم 
نضج ذلك الموضوع المعين أو هو علامة على الانطباع الخاطئ عن حقل 
التخصص المعين بصورته التى يتطور بها فى الولقع. 

ويعنى قوله هذا أنه على الرغم من المكانة التى يتبوأها تشومسكى فى 
اللسانيات بخاصة إلا أنه لا يرى لنفسه فضلاً على غيره. 

وهذه المعلومات الشخصية عن تشومسكى مهمة؛ إذ إنها ربما تساعدنا 
فى فهم هذه الشخصية الفريدة» والنظر يجدية إلى الجواتب التى أسهمت فى 
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تكوينه. وهى انتى يمكن لها أن تفيدنا فى تربية الناشئين وتعليمهم؛ لين شأُوا 
أفراذا مستقلين مبدعين. كما تشهد بأهمية العمل انجاد الدعوبء وضرورة 
تحلى الباحثين بالتواضع. 

ومن المسائل الكبرى التى ينشغل بها بعض الباحثين العمرب الذين 
يهتمون بدراسة اللغة فى الثقافة العربية المعاصرةء وبخاصة عند الحديث عن 
النظرية اللسانية التى ارتبطت باسم نعوم تشومسكى؛ تكرار' القول عن الصلة 
بين هذه النظرية والنحو العربى 

وملخص هذا القول» أن هناك تشابهًا واضحًا بين النظرية التى ارتبطت 
اباسم تشومسكى والنحو العربى. ويورد بعض هؤلاء الباحثين ما يرونه أدلة 
على هذا التشابه؛ ويحاول بعضهم أن يذهب أبعد من ملاحظة هذا التشابه إلى 
الفول بأن تشومسكى انطلق فعلاء فى تنظيره اللساتى؛ من المبادئ التى 
وضعها النحويون العرب القدماء. ثم يذهب هؤلاء خطوة أبعد ليتتبعوا المسار 
الذى سلكته هذه المبادئ حتى وصلت إلى تشومسكى. 

ولا بد هنا من ملاحظة هامشية تكشف عن البنية المعرفية للثفافة 
العربية المعاصرة. فقد رأئ بعض البادثين الغربيين» وبعض العرب أيضاء 
أن نشأة النحو العربى نفسه إنما كانت بتأثير من الثقافات الأجنبية كالسريانية 
والهندية واليونانية. وحين يعرض بعض الباحثين العرب المعاصرين لهذا 
الرأى نراهم يكادون يجمعون على استنكاره ونفيه واتهام من يقول به بالجهل 
بالنحو العربىء بل بالعداء للثقافة العربية نقسها. 

ومع ذلك فكثير من هؤلاء الذين يُدكرون أثر الثقافات الأجنبية فسى 
النحو العربى لا يجدون غضاصضة فى إرجاع كثير من الإنجازات الفكرية 
الغربية المعاصرة إلى تأثير الثقافة العربية. وما الإيحاء بتأثر تشوم سكى 
بالنحو العربى؛ بل تأكيد انطلاق تشومسكى من النحو العربى؛ إلا وجها من 
أوجه هذه البنية المعرفية. 
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ويجب أن أشير منذ البدء أنه ليس من العيب أو المستغرب أن تنفل 
ثقاقة عن ثفافة أخرى؛ بل إن هذا ما يحصل دائماء سواء أكان ذلك بوعى أم 
من غير وعى. بل ربما أمكن القولء إن التأثر الإيجابى» واللسلبى؛ نتيجة 
الازمة للتلاقى بين الثقافات- 

ومن الأمور الأخرى اللافتة للنظر أن الباحثين العرب المحدثين يقعون 
دائمنا فى شرك إعادة النظر فى النحو العربى فى ضوء النظريات اللسسانية 
الحديثة. وهو ما يقود إما لنقده نقذًا موجغا أو تيجيله تبجيلاً مقرطا- 


فقد تعرض النحو العربىء فى القرن العشرين: إلى نقد عنيف من 
مصدرين اثنين: فالمصدر الأول هو النقد العنيف الذى وجهه بعض الباحثين 
إلى أصول النحو العربى والمبادئ التى يقوم عليها والتحليلات التى يتضمنهاء 
انطلاقا من التأثر باين مضاء الأندلسى. 

فقد أحدث تحقيق الدكتور شوقى ضيف لكتاب ابن مسضاء الأندلسى 
"الرد على النحأة'؛ سنة 941١م»‏ موجة عارمة من نقد النحو العربي الذى 
ينحو نحو التعليل. 

ويكفى إيراد ما يقوله محقق الكتاب فى مقدمته للطبعة الأولى (الطبعة 
الثانية. 5417١م»‏ ص ص 37): "وقد سدد أبن مضاء سهام دعوته؛ أو قل 
اسهام ثورته؛ إلى تظرية العاملء التي أحانت كثير؟ من جوانب كتاب النعو 
العربى إلى عقد صعبة الحل؛ عسيرة الفهم. وما العلل؟ إن كل ما تصوره 
النحاة فى عواملهم النحوية تصور باطل؛ . . .'. 

و: انيس هذا كل ما تجره نظرية «العامل» فى كتاب النحو العربى؛ 
فهى تجر وراءها أيضنا حشذا من علل وأقيسة» يعجز الثاقب الحس والعقسل 
عن فهم كثير منهاء لأنها لا تفسر غامضة من غوامض التعبير ولا دفينة من 
دفائن الأسلوب؛ وإنما تفسر فروضنا للنحاة؛ وظنونا مبهمة". 
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و: 'وهذا كله أفسد كتاب النحو العربى إقساداء لأنه مله بمسائل 
ومشاكل» الا نحتاج إليها فى تصحيح تطقناء وتقويم نساننا”. 

ومع أن كتاب الرد على النحاة يمثل انتكاسة للتفكير النحوى العربى إلا 
أنه لقى قبولاً واسغا وما يزال ينظر إليه على أنه يمثل منهجًا جيذا لإنقاذ 
النحو العربى من المنطق والتعليل؛ كما يقال. 

ولا شك أن المناخ الفكرئ فى مصر وبخاصة فى الأربعينيات من 
القرن العشرين كان مواتيًا لانتشار أفكار ابن مضاء. ذلك بسبب ما سبق تلك 
الحقبة من محاولات لمراجعة كثير من المسلمات الثقافية والفكرية. ومن أهم 
الكتب الأساسية التي صدرت منذ العشرينيات فى هذه المراجعة: كتاب طه 
حسين 'في الشعر الجاهلى” 21377 وكتاب على عبد الرازق "نظام الحكم فى 
الإسلام” 414 ١مء‏ وكتاب إبراهيم مصطفى عن النحو العربى في 1117م 


وغيرها. 
ويتمثل المصدر الثانى لنقد النحو العربى فى النقد العنيف الذى صدر 
عن عدد من الأساتذة الذين درسوا اللسانيات فى أوروبا فى الأربعينيات 
والخمسينيات من القرن العشرين. وكان جلهم قد درس اللسائيات فى ضسوء 
النظرية الوصفية التى كانت سائدة فى تلك الفترة فى أمريكا وأورويا. 


ومن أهم المبادئ التى تقوم عليها الدراسة الوصفية للغة جِمعُ المادة 
ووصفها والاكتفاء بذلك. فلم تكن تلك الدراسة تعنى بما وراء الظواهر 
اللغوية من الآليات التى تسيّرهاء ولا بما فى ذهن المتكلم حين يتكلم لغته. 
لذلك اكتفت بوصف المادة اللغوية ولم تحاول استكناه ما يختبئ وراءهاء 


ولما كان النحو العربى يقوم على بعض الأصول والمقولات والأليات 
التى لا تظهر فى المادة اللغوية نفسهاء كالعامل الذى يفمثر الإعراب. 
والأصول الصرفية للكلمات التى ربما لا تتوافق مع الأشكال المنطوقة لهاء 
فقد نظر هؤلاء الباحثون إلى هذه المبادئ و المقولات والأصول على أنها لا 
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تتوافق مع الأصول والميادئ وطرائق التحنيل التى تقوم عليها الدراسة 
الوصفية الحديثة للغة. 

الذلك شنوا حملة شعواء على النحو العربى تضمنتها بض الكتلب 
المشهورة التى نشرت فى الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين. ومن 
أشهرها كتاب الدكتور عبد الرحمن أيوب “دراسات نقدية قى النحو للعربى" 
الذى تشر أول مرة فى سنة 357 ١م,‏ وقد كتب الدكتور إبراهيم مصطفي 
الثائر الأول على النحو العربى ‏ مقدمة لهذا الكتاب. 

وكانت معظم المأخذ التى أخذها الدكتور أيوب على النحو العربى 
موجهة إلى التقدير والتعليل اللذين يقوم عليهما التحليل النحوى العربى القديم. 
ويبين الدكتور أيوب تلك المأخذ فى تحليله لكثير مسن الظواهر اللغويسة 
والنحوية والصرفية. ويكفى أن نرى رأيه مجملاً فيما يلى. 

فقد عرض الدكتور أيوب للتقدير فى مواضع عدة؛ ويمكن أن يلص 
رأيه فيه قوله (ص"*): "يلعب التقدير دور! كبير! فى النحو العربى. وذلك 
لأن النحاة كثيرا ما يلجئون إليه نتصحيح رأى قالوا به. والتقدير ولا شك أمر 
غير واقعى؛. , . ونحن حين نرفض نظرية التقدير نرفضها لعدم واقعيتها 
هذه 

أما عن التعليل فيقول (ص75): ". . . ولم يبق إلا أن نقلع عن 
[التعليل] ونكتفى بتقرير الواقع لا غير. وهذا ما تفطه المدرسة التحليلية 
الشكلية اليوم”. 

وتكرر هذا النقد عند الدكتور إبراهيم أديس والسدكتور كمال بشر 
والدكتور تمام حسان. وكان الدكتور تمام حسان أكثر الناقدين جذرية؛ ذلك أنه 
اقترح بديل لمبدأ انعامل وبعض الآليات التحلينية التى تقوم إلى جانب الإعراب 
فى تفسير البنية النحوية للعربية. وقد أوضح ذلك البديل فى كتابه "اللغة العربية 
ميناها ومعناها”ء 154 ١مء‏ وظل وفيا لها إلى الآن» وذلك فى كتابه الجديد 
'للخلاصة النحوية”. 57١‏ ١ه‏ الذى يمثل تطبيقًا لنظريته البدينة تلك. 


الكنه استبدل بهذا النقد الذى كان يوجه للنحو العربى بصورته التى 
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تجدها فى المصادر العربية الأساسية» منذ أوائل السبعيتيات من القرن 
العشرين: ما يشبه إعادة الاعتبار لمقولات النحويين العرب القدماء وآرائهم 
وطرائقهم فى التحليل. 

أما هذا الانقلاب المفاجئ الذى يتمثل فى إعادة الاعتبار لمنطلقات 
النحو العربى القديم فكان نتيجة لاتصال بعض قدارسين العرب المعاصرين 
بالنظرية اللسانية التى بدأها تشومسكى فى أواسط الخ .. فقد لفت نظر 
كثير من الدارسين العرب تمبيز تشومسكى بين مستويين للجملةء أحدهما 
المستوى الظاهرى المنجز لها والثانى المستوى الذى تشتق منه الجملة بشكل 
من الأشكال. ولما كان النحو العربى يقوم على بعض المقولات المجردة 
كالإضمار والحذف وما يتبع ذلك من تعليل وتقدير للعناصر اللغوية المضمرة 
والمحذوفة من الشكل الظاهرى للجمل؛ فقد رأى هؤلاء أن النحو العريبى 
القديم يقول؛ هو أيضئاء بوجود مستويين للجملة» وهو ما يماثل ما تقوله 
نظرية تشومسكى. 

بل تجاوز الأمر ملاحظة هذا التشابه بين النحو العربي ونظرية 
تشومسكى إلى القول بأن تشومسكى لم يكن إلا ناقلا لهذه المقولات من النحو 
العربى مباشرة. ثم يورد هؤلاء بعض الأدلة التى تشهد لهذا الرأى. 

ومن هذه الأدلة أن والد تشومسكى كان مسن نحاة اللغة العبرية 
المعاصرين البارزين. ولأن التدو العيرى أسس فى العصور الوسطى علسى 
مثال النحو العربى فلا بد أن تكون معرفة تشومسكى يهذه المقولات العربية 
قد أتت عن طريق معرفته بالنحو العبرى. ومن وجه أخرء يوحى هؤلاء 
الباحثون بأن مقولات النحو العربى انتقلت إلى تشومسكى عبر اطلاعه على 
أعمال المفكرين الفرنسيين والألمان فى القرن الثامن عشرء ومن أشهرهم 
فون همبولت الذى كان قد اطلع على اللغة العربية والدراسات النحوية فيها 
خاصة. ومن وجه ثالثء فقد صرح تشومسكى نسه بأنه درس اللغة العربية 
فى المستوى الجامعى الأول وصرح بأنه قرأ سيبويه. وكان قد درس العربية 
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قى جامعة ينسلفانيا على أيدى مستشرقئن معروقين هما جورجيو دى لاقيدا 
وفرائز روزنتال؛ كمأ رأينا. 

الهذاء كما يرى هؤلاء الباحثونء فمعرفته بالنحو العربى كانت عمبقة؛ 
ومن غير المستبعد إذن أن يكون قد نقل مقولات النحويين للعرب بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة. 

ولما كان هذا الموضوع واحدا من أكثر الموضسوعات المتعلقة 
بتشومسكى أهمية حيث التأريخ لمساره العلمى فسوف أعرض له بتوسع: 
مستعرضنا الأدلة المتوا عنه كلها. 

ويجب القول هنا أن الدارسين العرب المعاصرين لم يكونوا الوحيدين 
الذين لاحظوا أوجه الشبه بين التنظير النحوى العربى ونظرية تشومسكى. 
الذلك سأورد بعض آراء الدارسين الغربيين الذين لفتت أنظارهم هذه 
التشابهات كذلك. 

وسأحاول إيراد بعض الآراء الممثلة للقول بهذا التأثر وبعض الآراء 
الأخرى التى تنفيه. ثم أعود إلى ما يقوله تشومسكى عن هذه المسألة؛ وإلى 
الأسس التى صرح بأن نظريته تقوم عليها. 

ولا يتسع المقام هنا لعرض كل ما قيل عن وجود هذا التشابه أو ما 
اقيل عن أخذ تشومسكى عن النحو العربى؛ لكنى سأكتفى بإيراد عينات ممثلة 
الهذه الأراءء وسأحاول تبيان المعطيات التى استندت إليها. 

وتأتى هذه الآراء أحيانا على هيئة ملحوظات عابرة تشير إلى هذا 
التشابه؛ لكن بعضها يأتى بصور أكثر تفصيلاً لأوجه التشابه بين النحو 
العربى والنظرية التوليدية» وللطرق التى وصلت بها المفاهيم النحوية العربية 
إلى تشومسكى. 

ومن أوائل الإشارات العربية إلى أوجه التشابه بين النحو العريبى أو 
الدراسات العربية بشكل عام ما ورد فى كتاب كمال أبو ديب 
79 ,لاعييهها عناعمم ,5 لرروعط]' 5 نمون41-1. نظرية الجرجانى عن 
التخييل الشعرى” وكان فى الأصل رسالته للدكتوراء التى أنجزها فى جامعة 
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أكسفورد فى بريطانيا قبل ذلك التاريخ بسنوات. فقد أشار فى أربعة مواضع 
من هذا الكتاب إلى التماثل التام بين بعض المفاهيم وطرق التحنيل التى قال 
بها الجرجاني وتلك التى جاء بها تشوم سس كى (الهامش١2‏ ص75؛ 
الهامش”7؟ ص”7؛ الهامش59 ص74 وص37). ويلخص النص التالى 
عضمون هذه الإشارات جميعها (ص57؛ وهو ترجمتي)ة 

"وربما كان نوغ التحليل الذى أتى به الجرجانى فى هذا الفصل أول: 
بل أفضل؛ تحليل فى اللغة العربية ل البنية السطحية و"البنية العميقة". 
وإيضاح التمائل بين المفاهيم التى طورها الجرجانى؛ وطورها تشومسكى 
مؤخراء سهل جدا. . . . ولتوضيح الفرق بين البنيتين فقد أعاد الجرجسانى 
صياغة كل واحدة منهما بالطريقة نفسها التى يستعملها تشومسكى الآنء من 
أجل الكشف عن البنى العميقة للتركيبات التركيبية المماثلة'. 

ولعل أفضل كتاب يمثل وجهات النظر التى تتلمس مظاهر الاتفاق بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية كتاب الدكتور نهاد الموسى: 'نظرية النحو 
العربي فى ضوء مناهج النظر النحوى الحديث؛ بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر ا )2 وقد صرح بأن اتجاه البحث فى هذا 
الكتاب ". . . تشكّل فى نفس صاحبه تشكلّه الأول على هيئة إحساس قوى 
بأن كثيرا من الأنظار التى وجدها فى كتب المحدثين من الغربيين: ولابسنها 
فى محاضراتهم ومقابساتهم؛ يوافق عند عناصر كثيرة منه ما قرأ عند 
النحويين العرب مصرحين به حينا وصادرين عنه -- فيما يقدر الباحث - 
كثيرا من الأحيان" (ص5). 

وأول ما يلفت النظر فى كتاب الدكتور الموسى أن النحو العربى بدا 
كأنه يتشابه مع كثير من المدارس اللسانية الحديثة لا المدرسة التوليبية 
وحسب. فالنحو العربىء كما يرى الدكتور الموسىء يتشابه مع المدرسة 
البنيوية التوزيعية. ويتبين ذلك فى قوله: "إن معطيات هذا المنهج فى التحليل 
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هى بعض ما استشعره النحويون العرب فى الإعراب وصدروا عنه؛ حتى 
إنها لتعد من قبيل تحصيل الحاصل لدى المشتغلين بالعربيية ومعلميها" 
[ص 5 ؟). ويقول عن مبدأ 'التوزيع فى هذه المدرسة: "وقد وقف النحويون 
العرب على هذا المبدأ فى حقيقته' (ص57)+ و'. . . يضيق مجال القول 
هنا عن استيعاب أمثلة هذا 'المبدا" لديهم؛ لعل فيما تقسدم دليلا مقنعا" 
(ص507): و'إن هذا الإرهاص بمبدأ التوزيع ظاهر فى كثير من وجوه 
التحليل النحوئ عند العرب, ولكن النحويين كانوا يحتكمون إليه بقدر ما 
يكون مسعفا دون قصر* (ص78). ثم يورد رأى الباحث الأسترالى المعاصر 
عايكل كارتر عن كتاب سيبويه: "ويرى كارترء في منتهى النظرء أن كتاب 
سيبويه يقدم نموذجا من التحليل البنيوى لم يعرفه الغرب حتى فى القرن 
العشرينء ويُعَدّر أن لو ولد سيبويه فى عصرنا هذا لتبوأ منزلة وسطا بين دى 
سوسير وبلومفيلد' (ص ٠‏ 4). 


كما يرئ الدكتور الموسى أن هناك اتفاقا بين التحو العربى والمدرسة 
اللسانية المسماة ب :© «تود7 التى يترجمها إلى “للخانيّة". 
بعض الخصائص المميزة لهذه النظرية ثم يعقب قائلا: 'إن مجموع هذه 
العناصر بالإجمال متحصل ضمنا فئ معطيسات النحو العريى. ١.‏ .* 
(ص45). 

وإذا انتقل إلى المدرسة التوليدية. نراه يقول عن اعتراضات 
تشومسكى على مبادئ المدرسة البنيوية: 'وتلتقى جل منطلقات تشومسكى» 
نظرية التحويل والتفريع؛ فى اعتراضاتها على البنيوية من الجهات التى 
وجدت أن الينيوية تتخلف فيها عن تفسير صور أساسية من الظاهرة 
النغوية» مع الأصول التى رسمها ابن هشام فى (المغني)؛ للتحليل النحوى. 
وساقها فى هيئة 'وجهات نظر يدخل الاعتراض على المعرب من جهتها". 
وكأن المُعرب عند اين هشامء هو “لبنيوى' عند التحويليين* (ص41). شم 
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يعرض أوجه الاتفاق بين النحو العربى والنظرية التحويلية قى المفاهيم 
الآساسية لها. 

ويرى كذلك أن التحو العربى يتشابه فى كثير من المفاهيم والتحليلات 
مع بعض المدارس اللسانية المعاصرة الأخرى كالمدرسة الوظيفية» وعلم 
اللغة الاجتماعىء والدلاليات المعجمية» وغيرها. 


ويرى "أن هناك ثلاثة أبعاد من أبعاد النظر فى اللغة هى من 
مستزمات أية نظرية مشتركة أو انتلافية فى التحليل اللغوى" (ص١١١)؟‏ 
وبعد أن يحدد هذه الأبعاد يختم بالقول: "وهذه الأبعاد الثلاثة أيضا قد وسعها 
النظر النحوى عند العرب من خلال دأيهم المتصل فى استكمال نظرية 
للتحنيل النحوى لا تتخلف" (ص١١١).‏ 
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ويوضح الدكتور الموسي أن فسىي عنوان كتابسه: تجوزا 
كبيرا؛ فالأمر فى هذا البحث لا يعدو المقابلة بين "أنظار" و"اتجاهات" 
و'تلاحظ' و'معالجات' تهدى إنيها النحاة العرب؛ وهى فى الوقت 
نفسه مما أخذ به غيرهم فى التظيد الغربى سواء أكان ذلك على 
وجه التوارد الذى يقع بالضرورة أو على وجه التأثر المحقق بالتاريخ 
الصحيح" (ص15). كما يصف عمله بالمجازقة الاستطلاعية 
الخلافية المنقطعة” (ص١١١).‏ 

والواقع أن القول بأن النحو العربى يتشابه مع هذه المدارس 
المتعددة المختلفة المتقافرة من حيث المنطنقات النظرية ووسائل 
التحليل يكفى فى رد القول بأن النحو العريبى يتشابه مع النحو 
التوليدى تخصيصا. 

ومن وجه آخر فوصف الدكتور الموسى لعمله يُقرغ فرضينّه من 
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مضمونها؛ إذ إن كل ما تقدم من أوجه المشابهة يمكن أن يكون من توارد 
الخواطر "الذى يقع بالضرورة". 

ويتجاوز الدكتور الموسى القول بتشابه النحو العربى مع التظرية 
اللسانية التوليدية إلى النظر فى إمكان أخذ تشومسكى عن النحو العربى. 
ويجب أن أشير هنا إلى أن الدكتور الموسى كان فى تتبعه مسار المفاهيم 
النحوية العربية حتى وصلت إلى تشومسكى حذرًا جداء فقد أَّر كلامه بأدق 
ما يكون من التحفظ. 

فهو يقول في (ص ص 55-54): 'وليس تقرير الشبه بين ابن هشام 
وهومبولت ثم تشومسكى من هذه الجهة محتاجا إلى أن يُتكلف له التأويل"؛ ثم 
يعلق فى الهامش (ص ص 20-54) قائلا: 'إن التشابه يغسرى بالتأمسل» 
ويقوى معه الهاجس بأن هذه المسألة قد تكون بعض ما ورد على الغرب 
من العرب فى إطار "فتقال العلم العربى إلى الغرب اللاتينى'. ذلك أن 
[المستعرب] سلفستر دى ساسسي كان متضطعا. . . من علوم اللقة 
العربية". وأما أنتجه من الدراسات فى نحو العربية وما ترجمه إلى الفرنسية 
من كتب النحو والتجويد القديمة يدل بوضوح على أنه أدرك ‏ إدراكا لا 
بأس به - مفاهيم ومناهج النحاة العرب". ودى ساسى “هو الذى كون. ٠‏ 
فون هومبولت” وغيره. 'وأهم شىء اكتسبه هؤلاء من دروس دى ساسى 
هو اطلاعهم من خلال دراستهم للعربية واللغات السامية الأخرى على 
المفاهيم اللغوية والنحوية العربى التى كانت تنقصهم فى ثقافتهم الفيلونوجية 
التقليدية» وكذلك كان الأمر بالتسبة للنحو والصوتيات'. وكان ذى ساسى 
'متشبعا بمبادئ النحو الوصفى التعليلى. وهو يمثل فى زمانه ذلك المذهب 
الذى تناقله عدد من العنماء منذ القرن الثالث عشسر مسن طريق جيمس 
هارس وسنكتيوس الإسيانى عن النحاة العرب مباشرة أو عن لغويى 
السكولاستيك عن قلاسفة العرب". "وتلا دى ساسى فى العمل يهذه للمبادئن 
تلميذه قون هومبولت". 
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ثم يشير إلى مقال للدكتور عبد الرحمن الحاج صالح عنوانه 'مدخل 
إلى علم اللسان الحديث (5) منشور فى مجلة اللسانيات؛ التى كانت تصدر 
فى الجزائرء المجلد الثانىء 21517 العدد الأولء ص ص 5ل١7.‏ 

ويعلق بعد ذلك قائلا: 'فهل تكون هذه المسألة عند ابن هشام [انظر 
الإشارة إليها فيما تقدم] مما أورده دى ساسى على هومبولت ثم لققها 
تشومسكي؟* 

ثم يبدى تحفظه قائلاء نقلأً عن عبد الرحمن الحاج صالح أيضا: 'إنه لا 
بد من التحفظ على القطع بقول حاسم ذلك أنهء مثلاء "رغم. . . معرة 
ساسى لمقاصد النحاة العرب فإن الكثير مما تركوه من التحليلات العميقة 
والمفاهيم الدقيقة ما كان يمكن أن يُفهم فى ذلك العصر لعدم خوض الغربيين 
بعد فى هذا النوع من البحث. ونخص بالذكر مناهج الوصف البنيوئ 
ومفهومى الأصل والفرع والطريقة التفريعية. . .". 

وهكذا نجد أنه على الرغم من هذه الافتراضات المتكائرة عن المسار 
الذى سلكه النحو العربى حتى وصل إلى تشوم سكي فلا تعدو هذه 
الافتراضات أن تكون افتراضات يصعب التدليل عليها. 

بل إننا نجد الدكتور الموسى يصرح بأن أوجه التشابه بين النحسو 
العربى ومدارس النظر فى اللغة (وبخاصة النحو التحويلى) ربما تكون نتيجة 
لما يسميه ب "المشترك" بين اللغات. وإن قلل من هذا الاحتمال. ومؤدى هذا 
أن *. . . بين مناهج النظر اللغوىء على اختلاف الزمان والمكان والإنسان» 
قدرا مشتركا يقع بالضرورة. . 

'وكان مضمون ذلك الحدس [حدسسه ب"المشترك”] بديلا راجحا عن 
القول بتأثير تلك المناهج بعضها قى بعضء أو أخذ أصحابها بتعضهم عن 


بعض. . ." (ص 4). 
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ومحصلة القول إن الطريقين اللذين كان يمكن اللجوء إليهما فى تقرير 
أخذ تشومسكى عن التحو العربى ليسا كافيين ولا قاطعين؛ اعتماذا على ما 
نجده قى كتاب الدكتور الموسى. وهذا مما يشكك فى هذا الاحتمال. 


ومع أن كتاب الدكتور الموسى يمثل وجهة نظر عدد كبير من الباحثين 
العرب الذين يقولون بالصلة بين النحو العربى وتشومسكى إلا أننا نجد 
باحثين آخرين لا يرون تلك صلة. ويمكن أن يستشهد على عدم افتراض 
كثير من الباحثين وجود مثل هذه الصلة بانلحالات التالية. 


فعلى الرغم مما ذكره الدكتور الموسى نقلاً عن الدكتور الحاج صالح 
من تتيع المسار الذى سلكته المغاهيم النحوية العربية حتى وصلت إلى 
تشومسكى إلا أن الدكتور عبد السلام المسدى فى كتابه (الفكر العريبى 
والألسنية"» منشور فى كتاب: اللسانيات واللغة العربية. الجامعة. التون-سية» 
ء, ص ص ٠5١1؛‏ ويوجد هذا النص فى كتابه "التفكير اللسائى عند 
العرب" كذلك) يرى أن ". . . الغرب قد أهمل التراث اللغوى عند العرب فلم 
ينقل منه شيئا؛ وبذلك استلمت الأمم اللاتينية مشعل الحضارة الإنسانية مسن 
العرب فى كل ميادين المعرفة تقريبا إلا في للتفكير اللغوى". 

والما النتيجة المبدئية التى آل إليها 'نسيان' تراث العرب فى النغويات 
العامة فهى حصول قطع فى تسلسل التفكير الألسسنى عبر الحضارات 
الإنسائية» فنهضت الحضارة الغربية على حصيلة التراث اليونانى» ولكن فى 
معزل عن مستخلصات ثماتية قرون من مخاض التفكير اللغوى عند 
انعربء وإذا جاز لنا أن نبسط القول مصادرة فى البحث أمكننا أن نتقرر 
افتراضا أن أهل الغرب لو انتبهوا إلى نظرية العرب فى اللغويات العامة 
عند نقلهم لعلومهم فى فجر النهضة لكانت الألسنية المعاصرة على غير ما 
هى عليه اليومء بل نلها كانت تكون قد أدركت ما قد لا تدركه إلا بعد أمد". 
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وما دام أن الدراسات اللغوية العربية لم تنتقل إلى القرب» فهى بالتالى 
لم تصل إلى تشومسكى بالطريقة التى تفترض دائما. 


ومن الباحثين الذين لا يرون صلة بين التنحو العربسي وتشوم سكي 
الدكتور تمام حسان. فقد عرف الدكتور حسان بدراساته عن أصول التنظير 
النحوى العربى فى كتبه المتعددة. ولم يذكر فى أى منهاء فيما أعلم؛ تشابهًا 
بين النحو العربى والنظرية التوليدية. بل إننا نجده فى يحث منشور فى 
الكتاب سالف الذكر عنوانه 'إعادة وصف اللغة العربية ألسنيا" (ص 
)١84١ 5‏ يستعرض المدارس النحوية العربية المعروفةء ثم يعرض 
تطبيقا النموذج النحو التوليدى على اللغة العربية مأخوذا من كتاب 
تشومسكي 60158م85". وفى ختام عرضه للكيفية التى ينطبق بها النموذج 
التحوبلى على اللغة العربية يقول؛ 'وهكذا يبدو أن النموذج التحويلى يمكن أن 
يطبق على اللغة العربية ويمكن للغة العربية أن يعاد وصفها السنيا من 
خلاله” (ص 184). 

ومعنى هذا القول أنه لو وجد الدكتور تمام حسان تشابها بين التحو 
العربى والنحو التحويئى لكان تعبيره عن هذا الأمر مختلفا؛ ولكان من 
المحتمل أن يقول, بدلاً مما قال؛ إن هذا النموذج هو ما نجده فى النحو 
العربى. 
وهناك دليل أخر على عدم أخذ تشومسكى عن النحو العريبى فى 
بته. ويؤخذ هذا الدليل من قول الدكتور مازن الوعر (علسم اللسانيات 
مدخل. 1544. ص 5701555): 'إنه لا غرابة أن نرى عالما 


أمريكيا معاصرا هو نوم تشومسكى يقف وقفة دهشة وعجب من 
التراث العربى اللغوى (النحوى والدلالي)؛ عندما قرأ وعلق على عمل لساني 
كنت قد تقدمت به كرسالة للدكتوراه. قفى رسالة بعثها إلى فى 55 نيسان 
اة ١‏ قال فيها: 
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"إنه من الواضح أن هذه للدراسة هى دراسة جدية ورائعة ومهمة . .. 
ولقد دهشت بشكل خاص من تلك التعليقات اللغوية التى وردت فى ثنايا 
هذه الدراسة والتّى كان قد قانها العرب القدامى. إن هذا وحده يجعمل هذه 
الدراسة إسهاما قيما جدا لتطوير الدراسات اللسانية الغربية. . . ". 

كما أورد ما حدثه به الدكتور أحمد المتوكل (وهو لسانى مغربى 
معروف) من أنه [أى المتوكل] “قد قال لى بأنه أرسل رسالة الدكتوراه التى 
وضعها والتى تدور حول النظرية الدلالية عند العرب القدامى إلى عالم 
اللسانيات الأمريكى تشومسكى وقد كان تعليق تشومسكى عليها إفى رسالة 
بعثها إلى الدكتور المتوكل] بأن ما قاله العرب القدماء فى حقل الدلاليات يعد 
فكرا لسفيا عميقا لا بد من الأخذ به فى الفكر الدلالى المعاصرء وقد وعد 
تشومسكى المتوكل بأنه سيعتمد هذه النظرية فى الأعمال التى سيقوم بها فى 
المستقبل". 

وكما هو واضح تدل هاتان الحالتان بشكل صريح على أن تشومسكى 
الم يسبق له أن اطلع على إنجازات العلماء العرب القدماء قبل أن يقرأما 
كتبه هذان الباحثان العربيان المعاصران عن تلك الإنجازات. 

ونخلص مما سبق إلى نتيجتين هما: 

١‏ أن القول الذى يقضى بأخذ تشومسكى عن النحويين العرب لا دليل 
عليه؛ ذلك أن أكثر المعالجات تفصيلاً واستقصاء لهذه للدعوى لم تصل 
إلى نتيجة حاسمة يلزم منها الاطمئنان إلى حدوث هذا الأخذ المباشسرء 
أو غير المباشر. 

ما يقوله تشومسكى نفسه من عدم اطلاعه على المنجزات النحويسة 
واللغوية التى وصل إليها العاماء العرب القدماء. ولكى يَلزم الرأي 
القائل بأخذ تشومسكى المباشر أو غير المباشر عن النحو العربى فإنه 
يلزم القائلين بهذا الرأى أن يثبتوا أن كلام تشومسكى ليس صحيحاء 


وأنه كان يعرف أكثر مما صرح به. 
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وسترى قيما يلى بيانا واضحًا لرأى تشومسكى فى هذه لمسألة؛ 
وتفسيرً! لأوجه التشابه بين النحو انعربى وما نجده فى النحو التوليدى. 


فمن أوائل الباحثين الذين اهتمو! فى أبحاثهم بطبيعة الدراسات النحوية 
العربية اللسانى الأمريكى المعاصر المعروف مايكل بريم فى رسالته 
للدكتوراه. وهى رسالة حلل فيها النظام الصواتى للغة العربية القفصحىء 
وأنجزها فى جامعة ماساتشوستس للتقئية بإشراف عائم الصواتة المسشهور 
موريس هالى فى سنة 97٠‏ ١م.‏ وينظر الباحثون إلى هذه الرسالة على أنها 
عمل بارز استخدم فيه مايكل بريم دراسة التراكيب الصواتية للغة العربية 
مثلاً يحتج به لتطبيق النظرية الصواتية التى جاء بها تشومسكى وموريس 
هاله فى كتابهما الشهير 'نمط الأصوات فى اللغة الإنجليزية" لنناه5 726 
8 ١لاوأاعمع‏ 1ه ماهم وقد انتشرت هذه الرسالة انتشارًا واسغا في 
أقسام اللسانيات فى أمريكا وغيرهاء واعتّمدت مرجمًا رئييمًا فى الدراسة 

اتيةء وظهرت الإشارة إليها فى عدد لا يحصى من الكتب والمقالات في 
رما يزال يشار إليها بوصفها عملا كلاسيكيًا فى النظرية 
الصواتية وفى الدراسات العربية على السواء. 

ومما قانه بريم فى مقدمة الرسالة (وهى ترجمتي): 

أعتقد أن النحو العربى خاصة قد بلغ أدنى درجات الانحطاط على 
أيدى العلماء الغربيين. فقد تجاهلت اللسانيات الغربية تجاهلاً يكاد يكون تانًا 
كثيرا من مظاهر العمق والأصالة اللذين أورثناهما النحويون العرب. وسوف 
أعالج هذا الموضوع [أى النظام الصواتى للغة العربية فى تلك الرسالة] 
بالروح التى عالجه بها أولئك النحويون العرب. وهذا صحيح فى الأقل فى 
المسألة التى استرعت اهتمامهم؛ وهى مسألة تحديد الأصل أو التمثيل 


فهو يشير هنا إلى مسألتين مهمتين من أوجه التشابه بين النحو العربى 


33 


والنظرية التوليدية: أنهما يفترضان أن الكلام الذى ننجزه مشتق من أمل 
ربما لا يكون متوافقًا مع الشكل المنجز نهء وأن جمل اللغة المنجزة لها 
'مستوى مجردء 

ومن الأبحاث التفصيلية الأولى التى تنحو هذا المنحى بحث كتبه ديفيد 
بترسون بعنوان 'بعض .الوسائل التفسيرية عند النحويين العرب"؛ ألقاه فى 
الندوة السنوية لجمعية اللسانيات فى جامعة شيكاغو فى سنة 15177 ونشر 
فى مجموعة الأبحاث ألتى صدرت عنها. ويناقش بيترسون فى هذا البمث 
لجوء النحويين العزب إلى التأويل والتجريد فى تفسير الظ واهر اللغوية» 
ويختمه بقوله: 

. . . يجب أن يكون واضمًا من النقاش الذى تقتّمٍ أن النحويين العرب 
لم يكوتوا وصفيين لا يهتمون إلا بالظاهر بأى حال. بل هم بنيويون بالمعنى 
نفضه الذى يُصنّف به أكثر الدرس اللسانى فى القرن العشرين» ومن ضمنه 
النحو التوليدى التحويلى. لقد كان النحويون العرب يهتمون بالتحليل البنيوى, 
الذى يصل الأشكال بعضها ببعض وهو ما يؤدى إلى تفسيرها. ومن اللافت 
للنظر أن تكون بعض تحليلاتهم مجرّدة ومصوغة بمصطلحات تشبه ما 
يستعمنه اللسانيون اليوم . . . إن دليل نجاحهم يتبين من أن عملهم لم يُتجاوز 
إلا فى حالات قليلة. 

ومن أشهر الباحثين الغربيين البارزين الذين اهتموا بدراسة تاريخ 
النحو العربي وطبيعة الدراسة النحوية عند العرب ثلاثةء وهم مايكل كارتر 
وكيس فرستيغ وجوناثان أوين؛ إذ كتبوا فى هذين الموضوعين عددًا كبير" 
من المقالات وإلكتب. 

فقد حرر كيس غرستيغ ومايكل كارتر كتابّا بالإنجليزية عنوانه: 
'ادراسات في تاريخ النحو العربي ‏ 7”؛ وتشر فى ١150‏ ويقولان فى 
مقدمة هذا الكتاب: 
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يمكن أن يشار هنا إلى نقطتين مهمتين يُعنى بهما مؤرخ اللسائيات: 
فالأولى أن الاهتمام العميق الظاهر الآن باللسانيات العربية نتيجة من غير 
اشك لتطور النظرية اللسانيات العامة وُضتجهاء إذ وضع هذا التطور” العلماء 
الغربيين فى ممنتوى يمكن لهم فيه أن يقدّروا عمق التفكير اللسائى العربي 
ودقته؛ وبغض النظر عن النواحى التى يمكن أن تكون اللسانيات النظرية قد 
فشلت فى إنجازها فى الدوائر العلمية الغربية؛ إلا أنها أسهمت من غير شك 
إسهامًا موجزا فى فهمنا للسانيات غير الغربية. والنقطة الثانية أن من الواضح 
أنه على المستوى النظرى الكُلّى أو على المستوى التطبيقى أو كليهما هناك 
بعض الدروس التي يمكن للسائيات الحديثة أن تتعلْمها من النحوبين العرب 
القدساء. إن مفهوم الكُليّات فى الأقل ربما لا يمكن نقاشه الآن دون 
النظر فى التنظيرات المشابهة فى اللغة العربية؛ حيث يجب ألا يؤكد تطبيق 
كثير من معطيات اللسانيات المعاصرة دون الإشارة إلى التقاليد اللسائية التى 
تعد اللغة العربية أشهرها من حيث نضجها الذى لايقل عن نضج التقاليد 
اللسانية المعروفة الأخرى كالهندية أو الصينية. وريما وجد المهستم 
باللسانيات العامة الذى يعرف العربية؛ أو الذى يكون على استعداد لأن يتعلم 

من العربية ما يكن من فهم محتوى الأبحاث فى هذه المجموعة:؛ بعضْ 
المعلومات التى يمكن أن تقوده إلى تعديل بعض أرائه التى تأسست كلها 
على التقاليد الغربية. 

أما جوناثان أوين فقد كتب عدذا كبير! من الأبحاث التى تناقش قضايا 
معيئة فى النظرية النحوية العربية. وسأقتصر هنا على عرض ما قاله عن 
هذا الموضوع فى كتابه 'مقدمة للنظرية النحوية العربيسة فى القرون 
الوسطى”؛ 84 1م. فهو يشير فى المدخل الذى صثر به الكتاب إلى أن 
الفكرة التى مؤداها أن الممارسة اللسانية العربية يمكن أن تُفهم حق الفهم من 
خلال المبادئ اللسانية العامة لم تبدأ إلا فى أوائل السبعينيات من القرن 
العشرين. كما يشير فى المقدمة إلى أن عبارة 'القرون الوسطى" التى تظهر 
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فى عنوان كتابه يجب ألا يفهم منها الفهم المألوف فى الدراسات الغربية التي 
يمكن قيها أن تشير هذه العبارة إلى غموض المنهج وتعقيده؛ ذلك أن النظرية 
النحوية العربية فى تلك الفترة تتشابه مع النظرية اللسانية المعاصرة فى عدد 
من الأمور الأساسية» وهو ما يجعل مناقشتها أسهل للقارئ الغربي المعاصر. 
ويشير كذلك إلى أنه يمكن البرهنة على أن أحد الأسباب التي أدت إلى عدم 
تقدير النظرية العربية حين اكتشفها الغربيون فى القرن التاسع عشرء وهو 
الزمن الذى شهد تكون التقانيد الاستشراقية؛ أنه لم يكن فى الدراسات 
الأوروبية فى تلك الفترة مثيل لها. ولم توضع هذه النظرية فى منظور أفضل 
إلا مع التقاليد البنيوية التى أسسها دى سيسور وبلومفيلد وتشومسكي. 

وعلى الرغم من هذا التشابه بين النحو العربي واللمسانيات الحديشة» 
والنحو التوليدى خاصة: فإنه يبيّن أن هناك أربعة قروق بين النحو العربي 
والنحو التوليدى فى مسألة الحنف. وهى المسألة التى جعلت كثيْرا من 
الباحثين ينتيهون إلى وجوه التشابه بينهما. وأول هذه الفروق أن الحنف فسيى 
النحو التوليدى لا يقع إلا إذا كان للمحذوف مثيل فى النص. أما فى النحو 
العربى فللحنف سببان: الأول تركيبي. والثانى 'ذريعى' عنامديم ؛ ذلك أن 
المحذوف يمكن أن يفهم من السياق- والفارق الثانى بين النحويْن فمرق فى 
الاهتمام؛ ففى حين ينظر النحو العربى إلى الحذف على أنه محاولة للوصول 
إلى معرفة المحذوف, يبدأ النحو التوليدى من الجمل الكاملة ويطبق عليها 
قواعد الحذف ليصل إلى الشكل الظاهرى لها. والفرق الثالث أن فى النحو 
التوليدى قواعد محثدة للحذق» أما فى النحو العربى فلم تحدد تلك القواعسد»ء 
بل أسندت تلك القواعد إلى المتكلم نفسه. والفرق الرابع أن النحو العربى كان 
ينظر إلى المعني حين يقع الحذف» وهذا ما لا نجده فى النحو التوليدى. 

ويقارن أيضنا بين النحو العربى والتحو التحويلى مسن حيث أوجه 
التشابه والاختلاف فى مسألة التحويل. ويرى عدم التشابه بين النحوين؛ لآن 
النحو التحويلى يسعى نتحويل جمل إلى جمل أخرىء وذلك ما لا يفعله النحو 
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العربى. وينتهى إلى أن من المضلل أن نساوى بين النحوين؛ على الرغم من 
وجود بعض التشايه. 

ويدرس فى الفصل التاسع وعنوانه "التركيب» والدلالة» والذريعيّة' ما 
عمله النحويون والبلاغيون العرب من ربط المعنى بالشكل والعلاقة بينهما. 
ومن الذين اهتموا بهذه المسألة؛ سيبويه وأبو على الفارسى من النحويين». 
والجرجانى من البلاغيين. ويعود مرة أخرى فى هذا الفصل للمقارنة بين 
النحو التحويلى والنحو العربى فى مسألة دراسة المعنى. ويرى أنه لا يوجد 
تشابه بين النحوين وذلك لاختلاف الاهتمام واختلاف التحليل. 

وهكذا نجد من هذه النماذج للآراء التى يظهر فيها التقدير الكبير لما 
عمله النحويون العرب القدماء أن هناك تشابها فى كثير من المنطلقات 
والتقنيات بين النحو العربى والنحو التوليدى خاصة. لكن لم يقل أحد من 
هؤلاء المؤرخين الدارسين بأخذ تشومسكي عن النحو العربى. بل الواضح 
من دراسة جوناثان أوين أن هناك اختلافات عميقة بين النحو العربى والنحو 
التوليدى. تكاد تسد باب الافتراض بأخذ النحو التوليدى عن النحو العربى. 

وما دام أن تشومسكى نفسه طرف فى القضية» فيحسن أن نطلع على ما 
قاله عنها تحديدا. وكنت بعثت إليه برسالة أسأله فيها عما سمعته من الدكتور 
عبده الراجحى الذى أكد فى محاضرة عامة فى النادى الأدبى فى الرياض أَخْد 
تشومسكى عن النحو العربى؛ وذلك أنه. فى رأى الدكتور الراجحى؛ درس 
كتاب سيبويه؛ واطنع على دراسات عالم اللغة الألمانى فون همبولت الذى كان 
يعرف النحو العربى, يزاد على ذلك تأكيد الدكتور الراجحى أن هناك باحنّا 
عربياء هو الدكتور يوسف عونء يدرس تشومسكى كتاب سيبويه. 

وقد أجاب تشومسكى عن تساؤلاتى فى رسالة مؤرخة فى 14 مايو 
ام. وكنت ترجمت هذه الرسالة ونشرتها جريدة الرياض فى حينه» 
وأوردها هنا لملاءمتها للسياق. 
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يقول تشومسكى فى جزء الرسانة الذى يتعلق بهذا الموضوع: 

وتسألنى عن تأثير النحو العربى التقليدى على منهجى فى دراسة اللغة. 
إن أكثر الأقوال التى سمعتّها صحيحة جزئياء إلا تلك التسى تتعلق بفون 
همبولت الذى لم أطلع على دراساته إلا فى الستينيات. فقد كان والدى من 
علماء النحو العبرى فى القرون الوسطيء وقد حقق الطبعة المعتمدة لكتاب 
النحو الذى ألفه [النحوى اليهودى الأندلسي] ديفيد قمحى. وكنت مطلعًا 
اطلاعا جيذا فى أيام صباى المبكرة ة على أعمال أبى؛ كما أننى درست حينها 
شينًا قليلاً من الدراسات التاريخية عن نحو اللغات السامية. وكان أثر النحو 
العربى [على النحو العبري] عظيماء وهذا أمر مشهور. وكان هذا السياق ذا 
أثر مباشر كبير على دراساتى المبكرة. بل إن رسالة التخرج من الجامعصة 
[البكالوريوس] ورسالة الماجستير اللتين أنجزتهما فى جامعة بنسلقانيا عن 
الأنظمة الصواتية الصرفية للغة العبرية الحديثة كانتا متأثرتين بتلك الدراسات 
إلى درجة كبيرة» كما صممتا جزئيًا من حيث النموذج على مفاهيم مأخوذة 
من اللسانيات السامية التاريخية والنحو التقليدى. وكانت هاتان الرسالتان أقدم 
النماذج للنحو التوليدى المعاصرء وإن لم تنشرا إلا بعد سنين من تاريخ 
إنجازهما. 

ولما التحقت بجامعة بنسلفانيا سنة 445١م‏ بدأت مباشرة بدراسة اللغة 
العربية مع جورجيو ليفى ديللا فيدا الذى كان مستعربًا متميزا جذاء ثم 
درستء بعد أن تقاعد ديللا فيداء مع فرانز روزينتال. ومع روزينتال درست 
مادة اللغة للعربية لفصل واحدء وكنت الطالب الوحيد فى تلك المادة» ودرست 
معه فيها كتاب سيبويه» وربما كان هذا هو أساس الشائعة التى سمعتّها [أى 
أن تشومسكى درس كتاب سيبويه وتأثر به]. وكان زيلنك هاريسء الذى 
درست [قلسانيات] معه أنجز أعماله الأساسية فى اللسانيات التاريفية 
السامية» وكنت درست ما كتبه فى هذ! الموضوع أيضا. إن من الصعب دائمًا 
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بع بدقة مثل هذه الأمورء لكن هناك من غير شك احتمالات كبيرة لمثل 
هذا التأثير. 

كما كتب لى رسالة مؤرخة فى ١7‏ ديسمبر 2159٠‏ بعد أن بعثت إليه 
انسخة من ترجمتى لكتايه "قلغة ومشكلات المعرفة” ضمنها النص التالى: 


على الرغم من أننى كنت فى فترة مبكرة من حياتى أعرف ما يكفى 
من اللغة العربية أستطيع به فهم ما ينشر فى جريدة أو رواية (ما دراستى 
الفعلية فقد كانت مقصورة على الشعر الجاهلىء والمؤلفات النحوية التي ألفت 
فى القرن الثامن الميلادى ['القرن الثانى الهجرى”؛ ربما يشير هنا إلى كتاب 
سيبويه])؛ إلا أن ذلك كان قبل أربعين سنة خلت أما الآن فإنى لا أق 
بمعرفتى [للعربية]. لكننى سوف أعير الكتاب [الترجمة] إلى أحد زملائى أو 
أصدقائى إلقراءته]. 

ويتبين بوضوح من كلام تشومسكى أن تأثره بالنحو العربى لا يتجاوز 
كونه احتمالا. ولو كان يعرف العربية معرفة تمكنه من فهم دقائق كتاب 
اسيبويه لما كان من الممكن لهذه المعرفة العميقة أن تضمحل إلى الدرجة التى 
يذكرها. بل إن من يعرف تشومسكى وأمانته ودقته فى ذكر مصادره 
سيستغرب من عدم إشارته إلى كتاب سيبويه تحديداء لو كان نقل عن سيبويه 
اشيئا محددا فى بناء نظريته. 

كما أن كلام الباحثين العرب والغربيين على السواء لم يستطع على 
تفصينه فى بعض الأحيان تأكيد هذه الصلة المباشرة بين تشومسكى والنحو 
العربى. 

ومع ذلك فالسؤال المشروع عن سر هذا الشبه الذى يبدو واضحًا بين 
النحو العربى والنظرية التوليدية ما يزال قانماء وما يزال بحاجة إلى إجابة 
أ اضحة. 


وريما رأى بعض الذين يريطون بين النحو العربى والنحو التوليدى 
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أننا لسنا بحاجة إلى البحث عن إجابة لهذا السؤال؛ إذ لا بد أن يكون 
تشومسكى قد تأثر بالتحو العربى بصورة دقيقة» لأن هذه التشابهات لا يمكن 
أن تأتى من فراغ» خاصة أن تشومسكى صرح يدراسته للعربية وباطلاعه 
على كتاب سيبويه. فلسنا بحاجة إذن إلى البحث عن إجابة غير هذه حتى إن 
لم يكن لدينا أى دليل. 

لكن يجب عليناء لكى يسم لنا بأخذ تشومسكى عن النحو العريبى أو 
التأثر به تحديداء أن نبرهن على أمرين: الأول: أن النحو العربى وحده هو 
الذى تبدو فيه هذه التشابهات مع النحو التوليدى؛ أى أن هذه التشابهات لا 
توجد فى الأنحاء الأخرى فى القديم والحديث. 

وهذا الافتراض ليس صحيحاء كما سنرى فيما يأتى؛ ذلك أن كثيرً! من 
الأنحاء فى الحضارات الأخرى قديمها وحديثها تتضمن كثيرًا من الأفكار 
التى يتشابه فيها النحو التوليدى مع النحو العربى. 

والأمر الثاني: أنه ما دام أن هذا التشابه موجود بين الأنحاء الأخرى» 
غير العربية والنحو التوليدى. فيجب علينا أن نبرهن على أن تشومسكي لم 
يطلع على تلك الأتحاء. 

وسأحاول هنا أن أبين أن كثير' من الأفكار التى يشترك فيها النحو 
للعربى مع النحو التوليدى موجودة في أنحاء أخرى كذلك» وأن تلك الأنحاء 
كلها كانت متوفرة فى المجال العلمى والثقافى الذى نشأ فيه تشومسكى؛ بل إن 
تشومسكى صرح بأطلاعه على بعض تلك الأنحاء؛ وصرح بتأثره بها. 


ويكفى أن نطلع على بعض الكتب التى تؤرخ لدراسة اللغة فى 
الحضارات القديمة المختلفة لنجد أدلة كافية على الأمر الأول. وأقرب كتاب. 
موجز لتتبع هذا التاريخ هو كتاب اللسانى البريطانى المعاصرر. هل. 
روبنز 'موجز تاريخ علم اللغة' الذى صدرت طبعته الآخيرة فى ١19٠‏ 
وترجمه إلى العربية الدكتور أحمد عوضء ونشر فى ساسنة عالم المعرفة 
الكويتية فى عددها 777 . رجب 474 1ه/ نوقمبر 491١م‏ (وسأنقل هنا 
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عن هذه الترجمة؛ مع تحفظى عليها من حيث دقة الترجمة والأسلوب فى 
كثير من المواضع). 

والو اضح من هذا الكتاب أن دراسة اللغة فى أوروبا متذ عصر 
النهضة إلى القرن التاسع عشرء وهى القرون التى قامت عليها الأفقار 
الحديثة عن اللغة ودراستها فى الغرب. قد تأثرت بالدراسات اللغوية التى 
أنجزت خارج أوروباء ومنها النحو العربى أيضاء وإن لم يكن هذا الأثر 
بالمستوى الذى كان للنحو الهندىء كما يتضح من هذا الكتاب. 

يقول روبتزة 

والعناية باللغة وبالمشكلات اللغوية العملية قد أدت إلى نشأة العلم 
اللغوىء بشكل مستقل فى أكثر من مركز من مراكز الحضارة» وكان لكل 
مركز منها مزاياه ومنجزاته. وبمرور التاريخ اتصل كل مركز منها بالتراث 
اللغوى الأوروبى وساهم فيه. يصعب الاعتقاد فى بعض الجوانب المهمة بأن 
علم اللغة الأوروبى كان سيصبح فى الوضع الذى هو عليه الآن؛ دون 
الأفكار التي رفنته بها الأعمال اللغوية من خارج أوروباء خاصة مؤلفات 
اللغويين الهنود القدماء عن قواعد اللغة السنسكريتية ونظامها الصوتى 
(ص؟؟). 

ويقول عن علم الصوتيات: "أما علم الصوتيات فى القرن التاسع عشر 
الذى شهد تقدما سريعا فى هذا الجانب من علم اللغة [فى أوروب!]؛ فيدين 
بانبعاثه الرئيسى للتكنيك الوصفى العلماء الهنودء ومنهجية الملاحظة فى 
التراث الإمبريقى للقرون الثلاثة الماضية” ((ص51). 


ويقول: 
.ويبرز اسم بانينى بين القواعديين الهنود متفوقا عليهم جميعاء 
ورغم أن تاريخ بحثه غير مؤكد فإنه على نحو واضح تمام! أول بحاث 
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قواعدى موجود فى أية لغة هندو | أوروبية» وهو حسب كلمات [اللسانى 
الأمريكى المعاصر] بلومفيلد 'معلم من أعظم معالم الذكاء الإتسانى*. ومع 
ذلك فبينما وصل تقريبا إلى الكمال فى أهدافه التى أعلنها فى ميدان قواعد 
السنسكريتية التى يتعامل معهاء فهو ليس ما يطلق عليه عادة قواع د كاملة 
للغة السنسكريتية» وربما يجب وصفه بشكل أفضل بلغة حديثة باعتباره 
صرفا توليديا للغة السنسكريتية (ص598). 

ويقول عن بعض التقنيات التحليلية فى النحو الهندى: 'والأداة الوصفية 
المألوفة للغويين اليوم» وهى التمثيل الصتفرى لعنصر أو فنة» ترجع لبانينى 
بشكل مباشرء والصيغ الشاذة ظاهريا ربما نجعلها تبدو أكثر اطرادا عند 
مستويات التمثيل والتحليل الأكثر تجريداء عن طريق افتراض مرفيم يمه 
تتوع مورفيمي م00 صفرىء أى دون تمثيل صريح فى صسورة ماديسة 
صوتية. . . " (ص47١).‏ 

كما أهتمت الدراسات اللغوية التى قامت فى الحضارة اليونانية القديمة 
بدراسة اللغة اليونانية ووصلت إلى أفكار وتحليلات تشبه ما نجده فى النصو 
التوليدى. يقول روينز: إن ". . . المقكرين اليونان الذين فكروا فى اللغة وفى 
المشكلات التى تثيرها البحوث اللغوية؛ قد استهلوا فى أوروبا الدراسات الثى 
يمكن أن نطلق عليها الآن العلم اللغوى بمعناه الواسع. ولأن هذا العلم كان 
مركز اهتمام مستمر منذ لليونان القدماء وحتى العصر الحاضر فى تتابع 
متصل للمعرفة» بحيث إن كل من عمل فى هذا المجال كان على درايسة 
بأعمال سابقيه؛ وكان متفاعلا معها بطريقة معيتة' (ص 05١‏ 


ويقول: 'وأفضل الأعمال للتى قام بها اليونان (والرومان) كانت قى 
ميدان القواعد [التركيب >داندوة]. . . إضافة لهذا فإن النظريات والمقولات 
والمصطلحات للتى ابتدعها العلماء القدماء [اليونان والرومان] قيما يتعلق 
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بقواعد لغاتهم همء قد أصبحت جزءا من الأدوات القواعدية العامة للغويين 
الوصفين المعاصرين” (ص/27). 

ويقول: “وتظهر بعض التهم الموجهة لبرشيان ولعلماء القواعد اللاتين 
الآخرين, تشابها لافتا للنظر مع تهم تجاهل الكفاية التعليلية للنظرية لمصلحة 
كفاية الملاحظة للمادة المسجئة؛ تلك التهم التى وجهها فى الوقت الحاضر 
علماء القواعد [التركيب] التوليديون» ضد سابقيهم الوصفيين بشكل خالص 
والمرتبطين ببلومفيند» وبالاتجاهات السائدة فى المؤلفات اللغوية فى الربع 
الثاني من القرن العشرين” (ص79١).‏ 

أما فى عصر النهضة» فقد بدأ التفكير العلمى فى دراسة اللغةء ووصل 
إلى كثير من الأفكار التى نجدها فى النحو التوليدى. وفى ذلك يقول روبنز: 
'ومن هذا الموقف ظهر بشكل ثابت مفهوم قواعد أساسية وعمومية لكلية]» 
وهو بحث متكرر منذ ذلك الوقت للغويين النظريين. . . . وقد صرح روجر 
بيكون الذى كتب هو نفسه قواعد لليونانية كانت من أولى القواعد التأملية. ٠‏ 
. بأن القواعد قواعد واحدةء وهى نفسها فى كل اللغات من حيث جوهرهاء 
وأن الخلافات السطحية فيما بينها هى مجرد خلافات عرضية' (ص 
اا اك). 

كما أورد روبنز كثيرنا من خصائص التنظير النعصوى فى عصر 
النهضة الأوروبية وما تلاه حتى القرن الثلمن عشر. وقد برز فى تلك الفترة 
علماء اقترحوا كثير! من الاقتراحات التى تشبه اقتراحات تشومسكى. ومن 
أولنك نحويو بورت رويال والفيلسوفان ليبنز وبوازييه وغيرهم كثير. 

وفى انقرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر بدأ الاهتمام الكبير 
بالدراسات التى أنجزها النحويون الهنود القدماء. يقول روبنز عن ذلك: "كان 
لدراسة الأوروبيين اللغوية للسنسكريتية أثر مزدوج: فقد شكلت مقارنئة 
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السنسكريتية بالنغات الأوروبية المرحلة الأولى فى التطور المنهجى لعلم اللغة 
المقارن وعلم اللغة التأريخىء وإضافة لذلك أصبح الأوروبيون على اتصال 
فى الكتابات السنسكريتية بتراث العلم اللغوى فى الهند الذى تطور بشكل 
مستقل؛ والذى تم الاعتراف بمزاياه فى الوقت نفسه؛ وكان تأثيره فى كثيير 
من فروع علم اللغة الأوروبى عميقا وباقيا' (ص 027077551 

ثم يعرض لكثير من المدارس التى ازدهرت فى القرن التاسع عشر 
فيقول: 'والنظرية اللغوية التى أنجزها تروبتسكوى ورفاقه من مدرسة براغ 
واضعين فى الذهن التحليل الفنلجى [الصواتي] أساسا قد قادت إلى عدد من 
التطورات عظيمة الأهمية. وتطيل الوحدات اللغوية فى صورة مجموعة من 
الملامح المميزة الذى مده ياكوبسن بالفعل إلى الصرفء قد طبقه أيضا فى 
التحليل القواعدى عموماء وهو الآأن تحليل مركزى إلى حد بعيد فى القواعد 
التوليدية ‏ التحويلية" (ص 07997 

ويقول: 'ومشاركة تشومسكى فى دراسة تاريخ علم اللغة قد نشأ ‏ من 
اقتناعه بأن كثيرا من مقاربته هو أساساء عبارة عن تطور صوغ بشكل 
أفضل للممارسة الأوروبية التقليدية (والمرء يمكنه أن يضيف: وللسارسة 
الهندية السنسكريتية)' (ص555). 

ويتبين من هذه النتصوص من كتاب روبنز أن كثير! من الأنحاء 
القديمة تتمثل فيها الأفكار نفسها التى نجدها فى النحو العربى. كما أن هذه 
الأنحاء كانت متوفرة بوضوح وقوة فى المجال الثقافى والعلمى الذى نشأ فيه 
تشومسكى. وأن تشومسكى على معرفة بها. كما يتين مسن سيرة حيساة 
تشومسكى أنه درس اللسانيات على بعض الأساتذة الذين كانوا من أيرز 
المتخصصين فى دراسة النحو الهندى. 

ومن هؤلاء هفرى هوينجزقفالت الممدوننهو1 بردك]ة. وكان 
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تشومسكى الطالب الوحيد قى الفصل الذى كان يدرس فيه هوينجزفالت 
النسانيا يقول عنه تشومسكى: كان "عالمًا متميزا فى اللسانيات 
التاريخية كما كان يعرف التقاليد [النحوية] الهندية. . . وكان على معرفة 

: بة الأوروبيسة" (روبرت بارسكي. ص 26-54). ويقول 
تشومسكى إن هوينجزفالت “قرأ إرسالة البكالوريوس التى كتبها تشوم سكى 
عن النظام الصرفى الصوتى للغة العبرية الحديثة» وهى التى تتضمن الأفكار 
الأساسية للنحو التوليدى]» ولا بد أنه لاحظ إبِين هذه الرسالة 
والأنحاء الأخرى] وصولاً إلى التقاليد الهندية [النحوية] الكلاسيكية" (ص58). 


يضاف إلى ذلك أنه كان هناك كثير من اللسانيين الذين ينتمون إلى 
المدرسة الاسانية التى ثار عليها تشومسكى. وكانوا لا يتركون سبيلاً مكنا 
إلا سلكوه فى التشنيع على نموذج النحو التوليدى الذى اقترحه. وكان ممكنا 
الواحد منهم فى الأقل؛ فى بحثه .عن أى شىء يمكن أن يتخذ وسيلة للنيل من 
هذا النموذج ومن صاحبه؛ أن يشير إلى أن هذا النحو منسوخ من النحو 
العربى. لكن أحذا لم يتهمه بشىء من ذلك- 
وبهذا فإن افتراض أخذ تشومسكى عن النحو العربى على وجه الحصر 
أو تأثره به وحده لا يمكن أن يكون مقبولا؛ إذ تشير الأدلة كلها إلى وجود 
أنحاء أخرى اطلع عليها تشومسكى فى أثناء تكوينه العلمي. وهى تتدسم 
بالخصائص نفسها انتى يتسم بها النحو العربى. 
ويجب القول هنا أن عدم ثبوت أخذ تشومسكى عن النحو العربى 
3 إلى الأنحاء التقليدية التى 


وكثيرنا ما نجد نشو يؤكد الصلة القوية بين النحو التوليدى 
والأنحاء التقليدية» من غير أن يحند نحو بعينه» وإن أشار إلى بانينى 
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النحوى الهندى القديم بكثير من التقديرء وإلى بعض النحويين التقليديين 
المعاصرين كالتحوى الدينماركى جسبرسنء للذى يشير إليه فى كثير مسن 
أبحائه. وكان تشومسكى يحاول داتمًا أن يبين أوجه التشابه بين نظريته وهذه 
الأنحاء فى مواجوته المبكرة مع النظرية الوصفية للتوزيعية التى سادت فى 
أمريكا بخاصة من الثلاثينيات إلى الخمسينيات من القرن العشرين- 


ومن الطرائف التى تتصل بهذا الأمر أنه عقد مؤتمر للسانيات فى 
مدينة أوستن في ولاية تكساس سنة 504 ١م؛‏ وقد دعا منظمو هذا المؤتمره 
وهم الذين كانو! القادة البارزين فى حقل اللسائيات فى تلك القترق تشومسكى 
لمناظرته فى آرائه اللسانية الجديدة. وكان الهدف من دعوته إلى ذلك 
المؤتمرء كما يقول» القضاءً على النحو التوليدى فى مهده. وكان من بين 
المدعوين نحوى تقليدى وضعه منظمو المؤتمر فى صف تشوم سكي لكى 
يجعلوا من هذا النحوى أضحوكة بعد أن يقضو! على تشومسكى. لكسن 
تشومسكى بدأ فى للدفاع عن هذا النحوى نسببين كما يقول: "الأول أنه لم 
يرق لى ما كان يجرى إمن الاستهتار بهذا النحوي]؛ والثانى أن هناك فى 
الواقع أشياء كثيرة مشتركة بين النحو التوليدى والنحو التقليدى'. وكانت 
النتيجة انتصار تشومسكي فى أعقاب تلك المناظرة على اللسانيين الوصفيين 
انتصارا ساحقًا جعل بعض البارزين منهم يحول ولاءه إلى النحو التوليدى 
مباشرة (بارسكىء ص ١41كل85)-‏ 

ومن النصوص المهمة التى كتبها تشومسكى عن العلاقة بين النحو 
التوليدى والأنحاء التقليدية ما جاء فى كتابه: 'القضايا الراهنة فى النظرية 
اللسانية" 1955 

ليس بعيذا. عن الصبواب أن ننظر إلى النموذج التحويلى على أنه 
صياغة شكلية منضبطة للخصائص الموجودة بشكل ضمنى فى الأنحصاء 
التقليدية» وأن إلى تلك الأنحاء على أنها أنحاء توليدية تحويلية ضمنيا؛ 
ذلك أن هدف الأنحاء التقليدية أن توفر لمستعملها القدرة على فهم أى جملة 
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من جمل اللغة» وأن يصوغها ويستعملها بشكل ملائم فى المقام الملائم. ولهذا 
فهدفها (قى الأقل) يمائل فى اتساعه وبُعده أهداف النحو التوليدىء الذى 
وصفنّه آنفا. يضاف إلى ذلك أن الآليات الوصفية للنحو التقليدى تفوق بكثير 
الحدود التى نقيد النموذج النحوى التصئيفى [السابق لتشومسكي]؛ لكن هذه 
الآليات يمكن صياغتها بشكل كبيرء أو ربما بشكل كامل فى إطار النموذج 
التحويلى. ومع ذلك فمن المهم أن نعى أنه حتى أدق الأنحاء التقليدية وأكملها 
تعتمد بشكل أساسى على حدس مستعملها وذكائهء وهو الذى يُنتظر منه 
نج المقتضيات الصحيحة من الأمثلة والإيحاءات الكثيرة (والقوائم 
الواضحة للشولا) التى يقدمها النحو . فإذا صيغ النحو صياغة جيدة فيمكن 
لمستعمله عندئذ أن ينجح قى استعماله؛ لكن الاطرادات العميقة للغة التي 
يمكن له اكتشافها تستعصى على الصياغة المنضبطة: كما أن طبيعة القدرات 
التى مكنته من استخدام التحو واكتشاف تلك الاطرادات ستظل أمرا محيرا. 
ويمكن أن نقدر مدى اتساع هذه الفجوات إذا ما حاولنا أن نصوغ قواعد 
واضحة لكامل الحقائق البنيوية المتاحة للمستعمل الناضج للغة (ص 
للكينا” 


ويْعدُ اتفاق النحو العربى مع الأنحاء التقليدية الأخرى التى رأى 
تشومسكى أنها تفوق الدراسات اللسانية الوصفية التوزيعية التصنيفية التنى 
كانت سائدة فى أمريكا بخاصة فى النصف الأول من القرن العشرين أبلغ 
إشارة إلى أن النحو العربى» خاصة فى صورته التى يمثلها كتاب سيبويه؛ قد 
بلغ حا بعيدًا من العمق فى البحث عن الأسس العميقة للمعرفة اللغوية التسى 
يختزنها المتكلم فى عقله عن لغته. وما القول بالعامل وتقدير الأصول لبعض 
الكلمات والبنى المجردة لبعض الجمل إلا إشارة إلى ذلك العمق. 

ومحصطة القول أن تشومسكى لم يتأثر بالنحو العربى على وجه اليقين» 
وأن التشابه بين نظريته التوليدية والنحو العربى إنما جاءت من اهتمام 
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الأنحاء التقليدية كلهاء ومنها النحو العربىء ببعض القضايا الجوهرية فى بنية 
اللغة وهى التى جاء تشومسكى ليصوغها صياغة نظرية حديثة منضبطة. 


وكما بينت فقد بنى تشومسكى نحوه التوليدى على أفكار استقاها من 
مصادر متعددة» كالأنحاء التى كانت تسمى بالأنحاء الفلسفية التى ظهرت فى 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء وبعض الأنحاء التقليدية الأخرىء ومن 
أعمال بعض الفلاسفة واللغويين الأوروبيين وبالأخص ديكارت وهمبولت 
وهيوم. 

كما بنى النظرية التى إرتبطت باسمه على منجزات العلوم التى جثت 
فى أواسط القرن العشرين. وهى التى ساعدته فى صياغة كثير من الأفكار 
التى استقاها من تلك المصادر القديمة صياغة نظرية متماسكة جديدة. 

وسأعرض هنا ما يقوله تشومسكى نفسئه عن مصادر المعرفة التي 
انطلق منها ومثلت الأسس التى قامت عليها نظرية النحو التوليدى التى 
ارتبطت باسمه. 

فيبين فى عدد من كتبه ومقالاته الأسسس العلمية التى انطلق منها. 
ومن أقدم الأمثشلة على هذا ما نجده في كتابه (القضايا الراهئة فى 
النظرية اللسانية" بوده] أثوتنههنا هذ معنووا امعيناح 9742 ثم من 
0)- فهو يقول (وهى ترجمتى): ' يعبر النموذج التحويلى على الوجه 
الذى وصفته أنفًا عن وجهة نظر فى بنية اللغة ليست جديدة أبدا” 
(ص5١).‏ ثم يبين تمائل هذا التموذج فى بعض الخصائص المهمة مع النحو 
الذى يسمى 'نحو بورت رويال' كما يظهر فى كتاب 'النحو العام 
والتعليل' عمدمدامر اك علمغمنع عنمميويم0 ء الذى نشر سنة 1570١م.‏ ثم 
يورد بعض الأفكار الأساسية التى اقترحها اللغوئ الألمانى فون همبولت عن 
طبيعة اللغة وبنيتها واكتسابهاء ويورد النصوص التى تمثل تلك الأفكار بلغتها 
الألمانية ((ص 17ل57). 
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و عرض اتلك الأسس مرة أخرى بشكل موسع فى كتايه "اللسانيات 
فصل فى تاريخ الفكر هام 

كما أشار إلى تأثير ديكارت وهمبولت وديفيد هيوم في مواضع متعددة 
رخ له دس 


قلاك ام نولااطتحمدمكع لمة موهنومه! ١‏ روفي 
واستخدامها واكتسابها' (نشر فى كتاب 'ثلاثون 
سنة من تطور اللسانيات”. عا دضنهمنا 1ه بصملا بوعنط1 :زلت) جتاظ متمالا 
ناس امع 507 صن 14-95). 


وكذلك في الكتاب الذى ألفه ديد بارسكى عن مبيرة تشومسكي. بقول 
بارسكى (ص١١١):‏ أيشير تشومسكى فى نقاش + للبنى العميقة والبنى 
السطحية فى كتايه “الاسانيات الديكارتية" إلى قيمة النظرية الكلية أو الفلسفية 
لدراسة النحو التوليذى التحويلى. وهو يقوم بذلك مشيرً! إلى النحو والمنطق 
كليهما كما وْصفا فى نحو جماعة بورت رويال ع علدذ ماع عبتتجدد 
1660 ,6#«ممواةم ٠‏ فهو يقول [آى تشومسكي]: 


على وجه التأكيد بالقواعد التى تحدد البنى العميقة 
السطحية؛ وكذلك بقواعد التمثيل الدلانى التى تعمل على البنية 
العميقة وقواعد التمثيل الصواتى التى تعمل على البنى السطحية. وبكلمات 
أخرى. فنيست هذه النظرية إلا تطويرا وصياغة شكلية للأفكار الموجودة 
بشكل ضمني إفى النحو الديكارتي]. . . . أذلك يبدو لىء من أوجه عديدق: 
أنه لا يبعد عن الصواب أن نعد نظرية النحو التحويلى التوليدى؛ بشكلها الذى 
تطورت به فى الدراسة المعاصرة, وجهًا معاصر! وأكثر جلاء للنظرية التى 
يتضمنها نحو بورت رويال. 

وسألخص فيما يلى وجهة نظر تشومسكى عن هذا الموضصوع كما 
وردت أخيرا فى الكتاب الذى حررته آسا كاشير: 6ط :(.لت) علوة؟ سدام 
1091 ص1 مسواء درم ء "المنعطف للتشومسكى". وهو كتاب يحوى 
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الأبحاث التى ألقيت فى مؤتمر عقد قى القدس سنة 1988 لتكريمه. ويتضمن 
الكتاب بحثين ألقاهما تشومسكى فى ذلك المؤتمر. ويهمنا هنا البحث الأول 
الذى جاء يعنوان معلا امدممء" م :عقكءا؟ أدمعدزفه قصة كمتاشتهمتر 
"النسانيات والعلوم المجاورة: وجهة نظر شخصية” (أص 75-7)» ويعرض 
فيه الأسس الفلسفية العميقة التى يقوم عليها النحو التحويلى والمنطلقات 
التاريخية التى سبقته إلى تلك الأسس التى يؤكد استفادته منها. 


فيشير فى نص سبق أن أوردته فى هذه السلسلة إلى بتعض العلماء 
السابقين ويخص النحوى الهندى القديم؛ بانينى واللقوى الألمانى وليم فون 
همبولت. وهو ما يدل على المكانة التى يحلهما فيها. 

ويؤكد (ص؟) أن *. . . دراسة النحو التوليدى تطورت ضمن ما 
أسماه بعض الباحثين ب “لثورة المعرفية" التى حدثت فى الخمسينيات إمسن 
القرن العشرين]؛ وكانت عاملا مهمًا فى إحداث هذا التغير فى المنظور فيما 
يخص الطبيعة الإنسانية والسلوك الإنسانى". أما هذه “للثورة المعرفية' فعلى 
الرغم 'من أنها كانت مجهولة فى تلك الفترة [الخمسينيات] ولا تفهم فى الوقت 
الحاضر إلا فهمًا محدوداء فإنها لم تكن أكثر من ة إلى الاهتمامات القديمة 
ومحاولة إحياء المفاهيم السابقة التى نسيتء ووضنعها فى منظور جديد 
أحيانا". 

ومن المفاهيم المكونة للثورة المعرفية المعاصرة التى ساعدت على 
إحياء المفاهيم القديمة» يخص تشومسكى ". . . نظريات التمثيل والحوسبة 
للدماغ» واختبار تيرئج إنسية إلى عالم الرياضيات البريطانى المعاصر آلين 
تيرنج] عن الذكاء الإتسانى» وقضية الشروط الفطرية الخاصة بنمو المعرفة 
والفهم؛ وبعض الفتوح الأساسية فى علم النفس الجشتالى [الكلي]؛ وغير ذلك 
كثير” (ص4). و"كانت هذه الأفكار قد طورت وبُحثت بطريقة مفصلة وعميقة 
ضمن ما يمكن أن نسميه ب “الثورة المعرفية الأولى': فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر"(ص ؟). 
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ويقول: 

فإذا كان التاريخ الفكرى يتصف بالخطية والاستمرارية والتراكمية: 
بدلا من سجله الحقيقى الذى يتسم بالقفزات المتهورة والبدايات الخاطئة 
والتقهقر المألوفء» فيمكننا أن نقول إن الثورة المعرفية التتى حدثت فى 
الخسينيات؛ ومن ضمنها ظهور النحو التوليدىء إنما تمثل نوعا من تلاقى 
أفكار الثورة المعرفية الأولى وفتوحها بالفهم التقنى الجديد عن طبيعة 
الحوسبة والأنظمة الصورية التى طُّورت على وجه العموم فى هذا القرن»ء 
وهو ما مكّن من صياغة بعض القضايا القديمة» التى كانت تتسم بقدر مسن 
الغموضء بطريقة أكثر جلاء؛ وهو ما جعل من الممكن إخضاعها نابعث 
الغنى المنتج فى بعض المجالات فى الأقل؛ وكانت النغة واحدة منها (ص 
ه). 


ثم يذكر بعض القضايا الأساسية فى دراسة اللغة» ويلخصها فى الأسئلة 
التالية: 
١‏ مم تتكون معرفة اللغة؟ 
؟ ما الكيفية التى تُكتسب بها هذه المعرفة؟ 
كيف تستعمل هذه المعرفة؟ 
ويقول بعد ذلك: 


كانت هذه القضاياء وإن بشكل أُوّلى؛ منطلقا لنقاش حى فى بداية 
الخمسينيات؛ ولم يشارك فى ذلك النقاش بشكل رئيس إلا عدد قليل من 
طلاب الدراسات العليا. ويمكن لى أن أذكر من هؤلاء على وجه الخصوص»ء 
في مدينة كمبردج [فى ولاية ماساتشوستس الأمريكية]ء إيريك لينبرج 
ومورس هالى» وكذلك يهوشوا بارهليل» الذى لم نعط ما يستحقه من تقفدير 
كفاء مشاركته البناءة ونقده المتعاطف إلهذا المنحى الجديد من البحث 
التساني]. وفيما كنا نقارب هذه القضايا من منطلقات وخلفيات مختلفة؛ فقد 
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كان يجمعنا شك مشترك فى الجو العلمى المهيمن. كما كان يجمعنا منظور 
مشترك وحن متتام بأن مناحى التفكير التى نحاولهاء وهى المناحى التسى 
ترتبط بطرق معقدة بيعض التطورات الأخرى فى تلك الفترة» كانت تسير فى 
مسار صحيج (ص6). 

ويقول: 'إن لكل واحد من هذه الأسئلة التى تؤطر هذا المنعى من 
البحث طعمًا كلاسيكيًا وسوابق قديمةء شأنها شأن "الثورة المعرفية' عموما” 
(ص١).‏ ثم يربط بين السؤال الأول وفون همبولت؛ ويسميه 'مشكلة همبولت؛ 
وبين السؤال الثانى وديكارت وهيوم؛ ويسميه 'مشكلة أقلاطون"؛ ويربط بين 
السؤال الثالث وديكارت» ويسميه 'مشكلة ديكارت”. 

كما يربط بين النحو التوليدى والنحو التقليدى بالصورة التى رأيناهما 
فيما سبق. 

ويشير إلى الصلة بين "الصواتة التوليدية" واللسانيات التاريخية» 
وبالأخص النسائيات التاريخية السامية؛ على الوجه التالى: 


أما الفكرة المتمئلة فى النظر إلى اللغة على أنها نظام من القواعد مسن 
هذا النوع [الذى اقترحه فى التركيب]» فقد ذعمت بالممارسة التى تقوم عليها 
الصواتة التوليدية» وهى التى طورت - أو بصورة أكثر تحديداء أحييت - 
قبل ذلك بسئوات قليلة» تأسيسنا على أنظمة من القواعد تكاد تكون من هذ 
التوع على وجه التحديد. ولم يكن الدافع لذلك فى هذا المنحى إلا اللسائيات 
التاريخية - وبخاصة اللسانيات التاريخية السامية - التى تقدم فكارة ل 
'التفسير" لا توجد فى التقاليد اللسانية البنيوية [آلتى سبقت تشومسسكى. فى 
أمريكا على الأخص]. وكانت أبحاثى فى هذا الموضوع فى أوا. 
الأربعينيات تقوم بشكل صريح على هذا النموذج. وذلك بنقل فكرة التفسير 
والقواعد المرتبة [التى كانت تقترح تفسيرا للتطور التعاقبى للغة] إلى الإطار 
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التزامنى؛ وقد اقترح يهوشوا بارهليل تحسينا شاملا على هذا العمل» كما 
اقترح - بصورة صحيحة كما تبين فيما بعد - أنه يمكن أن تحسن هذه 
ذرية بصورة عميقة إذا ما أخذنا الصيغ المرسّسة تاريخيا [الصيغ الى 
يُقترح وجودها فى طور أقدم للغة] على أنها هى الصيغ التى يقوم عليها 
النحو التزامني (ص ١7ل١5).‏ 
يمكن أن نلحظ هنا أن استفادته من الدراسات اللسانية التار 
لا تعني استفادته من النحو العبرى أو العربى؛ وإنما تعنى استفادته 
من الدراسات السامية التاريخية التى نضجت فى القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين بتأثير الدراسات التاريخية التى أشار إليها روبنز في كتايه سابق 
الذكر. 

ومما يلغت النظر أن تشومسكى لم يتكلم عن تأثره بالنحو العبرى؛ على 
وجه الخصوصء على الرغم من معرقته بهذا الندو نتيجة لمعرفته بأعمال 
أبيه فى هذا المجال. ولو ذكر تشومسكى أنه تأثر بالنحو العبرى لكان ذلك 
مدخلاً للقول بأنه تأثر بالنحو العربى بصورة غير مباشرة. ذلك أن النحو 
العبرى أسسء استشهاذا بالحقائق التاريخية المعروفة وبكلام تشومسكى نفسه؛ 
على النحو العربى. لكن عدم إشارته إلى الندو العبرى يشير إلى أن هذا 
النحوء والنحو العربى تبعنا لذلك. لا يختصان بشىء لا يوجد فى الأنحاء 
التفايدية الأخرى. كما أن عدم إشارته إلى النحو العبرى يدل على صدق 
كلامه عن عدم تأثره بالنحو العربى تحديدا؛ إذ إنه لو لم يكن موضوعيًا 
وصادقا وأراد أن يعلى من شأن أى نحوء بسبب تشابهه مع النحو التوليدىء 
فالمتوقع منه أن يشير إلى النحو العبرى. 


ومن الأمور الجديرة بالذكر هنا أن هناك من يزعم بأن تشومسكى تأثر 
بتنظيرات بعض اللسانيين الذين سبقوه فى القرن العشرين. ويشار هنا إلى 
عمنين اثنين تحديذا يُزعم أنهما يتشابهان مع نظرية النحو التوليدى. وهما 
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مقال اللسسانى الأمريكى المعاصر ا ليونارد بلومفيلد #انسمعالة 
5عنصع مهجم 'للنظام الصواتي الصرفي للغة المينومنى" (إحدى 

النغات التى تتكلمها بعض قبائل الأمريكية الأصلية) التى نشرت في سنة 
4امء أى قبل عشر سنوات من إنجاز تشومسكى رسالته للبكالوريوس 
التى تضمنت البذور الأولى للنظرية التوليبية؛ ومقال رومان 
ياكوبسن «0نادودازم00 مدنددس؟ 'تصريف اللغة الروسية» الذى نسشر سسنة 
5م 

كما يشار كذلك إلى كتاب زينك هاريس» أستاذ تشومسكيء 
دمناكندوهنا ادسعدة5 دز و4مطء/8 'مناهج اللسانيات البنيوية'؛ الذى قرأه 
تشومسكى مخطوطًا سنة 1547مء ونشر 1181م. 

وقد تولى اللسانى الأمريكى فريدريك نيوماير» السذى يمكان عله 
مؤرخ المدرسة التوليدية؛ إيضاحَ عدم صلة هذه الأعمال الثلاشة بعمل 
تشومسكى. وهو ما يعنى أن تشومسكى لم يتأثر بها فى وضع نظريته. 
وعانج نيوماير هذا الأمر فى كتابه فعسم ما ومعط1 ءنوسهمنا 
"النظرية اللسانية فى أمريكا؛ ١٠18ام؛‏ وفى كتابسه الآضر 
انع مود" لمعفملوناط لى نك تعسهمنا ممع 0 "اللسانيات التوليدية: 
منظور تاريخى”. 19957١م.‏ 

ويلخص رأى نوماير فى هذه القضية قولّه؛ بعد إيراد عند من الأدلة 
(1547: ص :)١١‏ ". . . ليس هناك دليل ألبتة على أنه كان [لمقالى بلومفيند 
وياكبسون] أى دور فى بلورة أفكار تشومسكي". 

أما تأثير هاريس فتمثلء لا في بناء تشومسكى بصورة مباشرة علي 
آراء أستاذه: يل فى استفادته من بعض آراء أستاذه وتطويرها بشكل مختلف 
(نيوماير 1447: ص 4 ١ل1١).‏ 
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كما أشار نيوماير إلى أثر ". . . الأبحاث فى أسس المنطق وفلسفة 
العلوم'؛ فى الأربعينيات على فكر تشومسكى (نيوماير 1497: ص5 .)١‏ 
فيقول (ص5١):‏ "أعتقد أن تشومسكى [فى رسالته للبكالوريوس] كان أول من 
أشار إلى أنه يمكن عقد الصلة بين الإجراءات التى كان يتبعها اللسانيون 
الوصفيون الأمريكيون وبين برنامج [الفينسوف كارناب] فى كتابه 20 
الا بعل امطاباة. علطءوزهه.1 المنشور فى سنة 574١م‏ وهو البرنامج الذئ 
يحاول أن يبنى» بسلسلة من التعريفات؛ مفاهيم النوعية؛ والأحاسيس؛ وغير 
ذلك, بأخذها مباشرة من التجربة [الواقع الحسي]. وجاء التأثير الأخر مسن 
[الفيلسوف الأمريكي] نيلسون جولدمان [الذى كان أستاذا لتشومسكى فى 
جامعة بنسلفانيا] الذى تأثر تشومسكى تأثرًا صريحًا بكتاباقه عن الأناقة 
بوصفها خصيصة من خصائص صياغة القوانين العلمية؛ بل وصل به الأمر 
إلى الاحتجاج بها [أناقة القوانين العلمية] فى تسويغ القواعد المرتبة فى النحو 
(جولدمان .)١15١‏ كما أن صياغة تشومسكى لقواعد بنية المركات فى 
رسالته للبكانوريوس(والمصطلحات التى رافقت نلك الصياغة) لا يمكن الشك 
بأنها متأثرة بكتاب كارناب عهقدج سآ أه «قادزة اوءأهمآ 736 'التركيب 
المنطقى للغة"؛ المنشور 517١م‏ (نيوماير :١947‏ ص .)١8‏ 

ويمكن أن نخلص مما تقدم أن تشومسكى فى صياغته لنظرية النحعو 
التوليدى كان ينطلق من مصادر كثيرة» بعضها قديم وبعضها حديث؛ بعضها 
من النحوء وبعضها من العلوم المتعددة التى اطلع عليها. لهذا فالقول بأنه 
اعتمد على النحو العربى إنما يعنى إلغاء تلك المصادر المتعددة كلها. 

ويبقى أن نلحظ أن الأمر لا يتوقف على المصادر التى استفاد منها 
تشومسكى؛ بل يتوقف على عبقريته التى مكنته من استغلال تلك المصادر 
على الوجه الأمثل لكى يأتى بشىء جديد يعرف به. 

وهناك بعض المنحوظات التى لا بد لى من إبدائها هنا ومنها أن كثيرا 
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من العرب المعاصرين يكادون يحفظون كتاب سيبويهء إن لم يكونوا يحفظونه 
فعلاء إلا أنهم لم يستطيعوأ حتى اكتشاف الصلة بين النحو العربى والنحمو 
التوليدى» بشكل واضح- وكان من المنتظر أن يهب هؤلاء ليبينوا بالتفصيل 
اتلك الصلة بشكل لا لبس فيه. 

والملحظ الآخر أن كثير' من العرب المعاصرين» على الرغم من 
الادعاء بأن تشومسكى كان متأثرا بسيبويه. فإنهم يتهمون من يتخصص فى 
اللسائيات بأنه تابع لنغرب؛ وعدو للنحو العربى. وكان المنتظر من هؤلاء ألا 
يقفوا هذا الموقف؛ إذ كان من الواجب عليهم أن يكوتوا أول المبادرين إلى 
الاطلاع على النحو العربى بثوبه الجديد! 


والملحظ الأخير أن وصول تشومسكى لنظرية النحو التوليدى إنما هو 
ثمرة للتقدم العلمى الكبير في مجالات متعددة فى هذا العصر. وقد بين 
تشومسكى نفسه أن لكثير من الأفكار التى تقوم عليها هذه النظرية ما يشبهها 
فى فترات متقدمة؛ لكن الصياغة العنمية المنضبطة نهذه الأفكار لم تصبح 
ممكنة إلا فى هذا العصر. ويصدق هذا على كثير من الأفكار التى نجدها فى 
الآثار اللغوية العربية القديمة. لهذا فالمنتظر منا الآن ألا نكتفى بترديد ما كان 
يقوله الأولون؛ بل علينا - مع الاعتراف بمكانة الأوائل وسابقتهم - أن ننظر 
فى تلك الأفكار من جديد مستفيدين من الإنجازات العلمية فى المجالات 
المختلفة التى تحققت فى هذا العصر؛ لنصل إلى صياغات أكثر علميسة 
واتضباطًا لتلك الأفكار. 

ويلحظ القارئ الكريم أنى لم أتحدث عن تشومسكى كثيرا؛ إذ كان 
اهتمامى منصبًا على مناقشة القضية التى تثار دائمًا من غير أن تتلقى فحصنا 
جديّاء وهى القول بأخذ تشومسكى أفكاره مباشرة من النحر العربى. 


وهناك قضليا فى اللسانيات التوليدية: وفى فكر تشومسكى الاجتماعى 
والسياسى تستحق أن تناقش- 
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ولم يُترجم مما كتبه تشومسكى فى اللسانيات إلى اللغة العربية إلا 
الفليل. ومن كتبه التى تُرجمت كتانه الأول "البنى التركيبية"؛ وترجمه الدكتور 
يونيل يوسف عزيزء بعنوان "البنى النحوية". الدار البيضاء: النجاح الجديدة» 
540 ١م).‏ وكتابه الشهير الأخر ,كتامر؟ أن بودعط عط أه جاتموعة 156 
5ه ترجمة الدكتور مرتضى جواد باقر. بعنوان 'جوانب من نظرية 
النحو”. وزارة التعليم العالى والبحث العلمى» جامعة البصرق .١9588‏ و 
95 ماع اوه 6ن ممماطمع علا لنت عضيصة .وقد ترجطله يتتزاق 
"اللغة ومشكلات المعرفة” ونُشْرت الترجمة فى دار توبقال للنشرء سنة 
مم. وكتابه الذى يحيل إليه كثيرا فى هذا الكتاب: #ه عله اع«مم1 
6 ,عي هايوحماء الذى ترجمه الدكتور محمد فتيح ‏ رحمه الله » بعنوان: 
المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واستخدامها. القاهرة: دار الفكر العربى؛ 
45 م. وترجمه مرة أخرى الدكتور محيى الدين حميدى بعنوان 'معرفة 
اللغة". الرياض: دار الزهراء للنشر والتوزيع؛ *157هل/١٠٠م؛‏ وهى 
اترجمة سيئة تبلغ حذًا بعيذا من العبث ٠‏ 

أما أعماله السياسية فترجم منها عدد لا بأس به؛ ومنها بعض مقالاته 
ومحاضراته التى ترجمتها ونشرت ضمن كتاب "العولمة والإرهاب: حرب 
أمريكا عنى العالم"؛ القاهرة: مكتبة مدبولىء *١٠1م.‏ ويكفى أن تضع اسم 
تشومسكى على أى محرك للبحث فى الإنترنت لتجد عدذا كبيرا من الروابط 
! اهتمام الثقافة العربية بما يقوله عن السياسة الأمريكية 


أما ما يخص الكتاب الذى أترجمه هنا فأود أن أيدى بعض الملحوظات 
العجنى. وأشير بدلية إلى استخدامى مصطلح 'ذهن' بدلاً من 'عقل' اذى 
يمكن أن يوحى به المصطلح الإنجليزى. وكنت قد أس_تخدمت المصطلح 
الأخير فى البداية؛ لكن بعض الزملاء أشار بأنه ينبغى التمييز يوضوح بين 


57 


مصطلح "عقل” الذى يعنى قى اللغة العربية أمورن! تتعلق بالحكمة والمعرفة 
الأخلاقية الناجزة؛ وبين ما يتحدث عنه تشومسكى فى هذا الكتاب من أنظمة 
معرفية مختلفة نأشئة عن الدماغ لكنها لا تتعلق بالحكمة والمعرفة الأخلاقيسة 
الناجزة» بل تتعلق بكيفية عمل الدماغ فى أثناء تعامله مع العالّم الخارجى. 
يضاف إلى هذا أن الفلاسفة انعرب والمسلمين القدماء أشاروا إلى الذهن 
واحتوائه على صور الموجودات فى الأعيان أى فى العالم الخارجى. 

ويتصل ثانى الملحوظات بمحتوى الكتاب. فيشهد النقاش فى الكتاب 
بعمق المسائل المناقشة وبغزارة التنظيرات الغربية المعاصرة عن 
كثير من القضايا التى تتعلق بالذهن والشعور واللغةء وغير ذلك. ومما يؤدى 
إلى شىء من الصعوبة فى فهم ما يتضمنه هذا الكتاب أن تشومسكي لا يورد 
بالتفصيل مواضع التنازع بين النظريات الفلسفية المختلفة؛ بل يشير إليها 
مفترضنًا اطلاع القارئ بصورة ما على ذلك التقاش الغنى. لذلك لا بد من 
التروئ فى قراءة الترجمة والاسستئناس بما قد يوجد من كتب باللغة 
العربية عن هذه القضاياء أو محاولة الرجوع إلى المراجع التى يذكرها 
تشومسكى فى ثنايا النقاشء وأكثرها باللغة الإنجليزية. ومن للكتب التى يمكن 
الاستئناس بها كتاب الدكتور محمد غاليم: المعنى والتلقى: مبادئ لتأصسيل 
البحث الدلالى العريى. (سلسلة أبحاث وأطروحات) الرباط: معهد 
الدراسات والأبحاث والتعريب» 494١م.‏ وكتاب الدكتور حسن عجمى: 
مقام المعرفة: فلسفة العقل والمعنى. بيروت: دار كتابات» 4١10م.‏ وقد 
حاولت أن أضيف بعض الهوامش التى تبسين بسض تلك القضايا أو 
المصطلحات» لكن الوفاء بها جميعًا يكاد يكون متعذرا؛ إذ سينشأ عن ذلك 
تطويل الكتاب وإغراقه بالتفاصيل. 

وقد أوردت فى نهاية الترجمة مسرة! بالمصطلحات المهمة التى وردت 
فى الكتاب؛ راجيًا أن تكون عونا على قراعته بصورة جيدة. ويحسن بالقارئ 
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من أجل الاطلاع على ما تدل عليه المصطلحات اللسائية فى الكتاب الرجوع 
إلى كتب الدكتور عبد القادر الفاسى القهرىء خاصة كتابيه 'اللسانيات واللغة 
العربية" 1345: و"قبناء الموزى”: 44٠‏ 1١مء‏ وكتاب تشومسكى 'للغفة 
ومشكلات المعرفة". ترجمة حمزة المزينىء الدار البيمضاء: دار 
اتوبقال» 550 ١مء‏ و"الغريزة اللغوية: كيف يبدع العقل اللغة”. تأليف ستيفن 
ابنكرء ترجمة حمزة المزينى» الرياض: دار المريخ 
المطلحات اللغوية» تأليف رمزى منير بعلبكى؛ بيروت: دار العلم للملايين» 
م 

وفى الختام أود أن أزجى جزيل الشكر للأستاذ الدكتور نعوم 
تشومسكى على تشجيعه لى على ترجمة هذا الكتاب إلى العربية؛ فقد أبدئى 
سروره وترحيبه بهذا المشروع وعبر عن تمنياته الطيبة لى بإكماله. 


كما أود أن أتوجه بشكر خاص للزملاء الذين تفضلوا بقراءة ترجمتى 
وأمدونى بملحوظاتهم التى أسهمت فى تجنب كثير من مواقع الزلل. وأشير 
هنا إلى الزملاء الأستاذ الدكتور محمود نحلة فى جامعة الإسكندرية؛ والأستاذ 
الدكتور محمد غاليم فى جامعة محمد الخامسء والأستاذ الدكتور أبى يمرب 
المرزوقى. من الجامعة الإسلامية فى ماليزياء والأستاذ الدكتور محيى الدين 
محسبء من جامعة الملك سعودء والأستاذ الدكتور عصام عبد الله أستاذ 
الفلسفة فى جامعة عين شمسء والزميل الدكتور نادر كاظم من جامعة 
البحرين: والأستاذ معيوف المعيوف طالب الدراسات العليا فى قسم اللغة 
العربية الذى قرأ مشكورً! معظم فصول الكتاب فى إحدى صورها الأولسى- 
ويجب أن أقول إن الصيغة النهائية التى تظهر بها الترجمة هنا مسن حيث 
اللغة والأسلوب والمضمون مسئوليتى وحدى. 

وأود أن أعبر عن شكرى الخاص للمجلس الأعلى للثقافة فى مسصر 
ممثلاً فى أميئه العام الأستاذ الدكتور جابر عصفور الذى أيدى حماسته لهذا 
المشروع ووافق على نشر هذه الترجمة- 
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٠مء‏ وكذلك معجم 


ويسرنى هنا أن أعبر عن شكرى الخاض لأسرتى الصغيرة التى كان 
دعمها خير عون لى فى مكابدة إنجاز هذا المشروع: وأنا سعيد بأن أهدى 
الهذه الأسرة النموذجية هذا العمل. 


الرياض 
هد 
لا ارام 


يتبوأ تشومسكى مكانة فريدة فى المشهد القكرى العالمى. فقد كان القائذ 
ال "الثورة المعرقية”) فى الخمسينيات والستينيات |إمن القر: 
العشرين]؛ وقد هَيْمن على حقل اللسانيات7) منذ ذلك الحين. وظلت نظريئه 
عن النحو التوليدىء في عدد من الأشكال التى اتخذتهاء للهادى والملهم لكثير 
من اللسانيين فى العالم أجمع ومعياز! للمقارنة عندهم جميعًا تقريبا. وربما لا 
تتفق مع مشروع تشومسكىء لكنّ تجاهله سيكون قصورً! فى النظر وموقفا 
غير علمى فى أن. 
وقد تخرّج تشومسكى فى جامعة بنسلفانيا سنة 545١م؛‏ حيث كب 
أطروحته للتخرج عن اللغة العبرية الحديثة» ثم عثلها وومئعها بعد ذلك لتكون 
رسالته للماجستير. ومع أنها لم تتضمن إلا بذورا متواضعة إلنظريته اللسائية 
التى طورها فيما بعد] فإنها كانت نقطة البدلية للنحو التوليدى المعاصر. وقد 
تنامت القضايا التى تناولها حينذاك لتحذد ميداذا لبحث ما يزال يُسهم فيه بعد 
خمسين سنةء وهو فى جزء كبير منه نتاجّ لعبقريته. ومع هذا لم تُستغرق هذه 
الملحمة الفكرية إلا شطر وقته. أما الشطر الأخر فقد مخضه للنشاط 
السياسى. حيث يشتغل بفضح أكانيب الحكومة [الأمريكية] والخطط الخفية 
اللمؤسسات المالية والعسكرية الكبرى. وأدى به هذا إلى الاشتغال بإلقاء ما 
يبدو كأنه سلسلة لا نهاية لها من المحاضرات حول العالمء نتج عنها أكثر من 
خمسين كتازاء ومئات المقالات وآلاف الرسائل. وربما لا يوجد رايط قوى 
بين هذين النوعين من نشاطه؛ لكن شهرته وجزءًا من تأثيره كانا الحاصل 
المشترك لهما. (والإنتاج [العلمى والفكري] لتشومسكى غزير جذا؛ للاطلاع 
على نظرة عامة حديثة ومناقشة لكمّ ممثل من عمله؛ انظر 1999 طانم7)5). 
وكان لعمله التأسيسى عن اللغة نتانجْ بعيدة المدى؛ لا على اللسانيات 


61 


وحذها بل على عدد من التخصصات الأخرى كذلكء ومن أبرزها الفلسفة 
وعلم النفس. ويولى هذا الكتابُ الذى يضم عدذا من مقالاته عناية خاصة بهذا 
المنحى الثالث من فكره؛ ويتناول بشكل خاص بعض القضايا الميتافيزيقيِة 
الغيبية" التى أَارتّها أبحائه؛ ويسعى إلى إيضاح يعلض أنواع اللغط 
والتحيزات التى ابتّليت بها دراسة فلسفة اللغة. ويْقنّم بعمله هذا حلولاً جديدة 
لبعض المشكلات التقليدية المحيّرة ومنظورات جديدة لبعض القضايا التي 
تدخل فى الاهتمام العام» بدذا بمشكلة الذهن - الجسد وانتهاء بقضية توحيد 
العم 

وجوه هذه للمقالات أنها تمل مومع فى تأويل تشومسكى 'الداخلي' 
الملكة اللغة البشرية. فقد صرفت أكث التقاليد الففسفية أهتمامها إلى اللغة 
بوصفها كيانًا عامًا لا يمك الأفراد إلا معرفة جزئية به. وتنشغل وجهةٌ النظر 
هذه بالعلاقة بين اللغة والواقع الخارجى: أ بالعلاقة بين الكلمة والعالم التى 
تُعدُ أسامنا للنظريات النموذجية لعلم الدلالة الإحالى. ويدافع تشومسكى 
ابتوميّع» فى معارضته لهذه التقاليد. ويسلسلة من التحليلات اللغوية للتى تبلغ 
مستوئ عاليًا من التخيّلء عن وجهة النظر التى تقول إنّ معرفة اللغة فردية 
وداخلية فى الذهن/الدماغ البشرى. ويترتب على هذا أنه يجب أن توجه 
الدراسةٌ الحقيقية للغة اهتمامها إلى هذه البنية الذهنية؛ وهى وحدةٌ نظرية 
يُسميها بالمصطئح الجديد 'اقلغة ‏ د*: أى أنها خصيصة داخلية للفرد. 
ومن لوازم وجهة النظر هذه أن التصور العام (والفلسفي) 'للغة"» الذى تكون 
به اللغةُ الصينية (يوصفها اللغة التى يتكلمها الناس فى هونج كونج وبكين) أو 
الإنجليزية (كما استعملها شكسيير ونستعملها نحن)» ليس مجالاً صائحًا لأن 
نصوغ عنه نظريات علمية متماسكة. 


ويْدخِل تركيز تشومسكى على وجهة النظر الداخلية للغة أبحاقّه فى 
مجال علم النفسء وعلم الأحياء قى نهاية الأمرء ويعتى هذا أن اللغة البشرية 
'موضوع أحيائي". . وينبغى: تسيا على هذاء تطيل اللغة بالمنهجية المتّبعة 
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فى العنوم الطبيعية وليس هناك مكان لقيود على البحث اللسانى وراء تلك 
القيود المألوفة فى الآبحاث العلمية كلهاء ومع أن هذه المناهج طورت بأوفى 
أشكالها فى الفيزياء وهى تميّزهاء فإن هذا لا يعنى إمكان اختزال اللسانيات 
إلى الفيزياء أو إلى أى علم آخر من العلوم 'الصحيحة"'؛ فقلسانيات قوانينها 
الخاصة بها وتعميماتها التى لا يمكن وصفها بلغة “الكواركات وأنسباهها". 
ومفهوم “المقاربة الطبيعية” بهذا المعنى مركزى لأبحاث تشومسكى كلهاء 
وهى تنفى بصورة صريحة المتطلبات التى توجهها وجهة النظر الثنائية التى 
توجب أن يتوافق تحليل اللغة مع بعض المعايير التى تختلف عن المعايير 
الخاصة بالكيمياء أو علم الميكروبات أو تزاد عليها. لذلك ينبغى أن يتمشّل 
مقياسُ نجاح اللسانيات؛ كما هو الأمر فى أى علم اختبارى آخر7؛ فى 
عمقها التفسيرى وقوة نظرياتهاء لا فى موافقتها للقيود التى تفرضها الفلسفة. 


ويترتب على دعواه العلمية الطبيعية عددٌ من المقتضيات؛ ومنها: تأنه 
لا مسواعٌ للمسثمة العامة التى مفادها أنه ينبغى أن تُعامل اللغات الطبيعية 
بالطريقة التى تُعامل بها اللغات الصورية المصطنعة نلمنطق أو الرياضيات؟؛ 
ولا مسواغ للمتطلب الذى يقضى بأنه ينبغى أن يكون النفاد الشعورى9) إلى 
قواعد اللغة التى نعزوها للأفراد ممكنا؛ ولا مسوغ للاشتراط بأنه ينبغى أن 
يُختزل7) الذهنى إلى الفيزيائي. 

ويتجلى رفضنه لهذه الثنائية الفاسفية بأوضح صورة فى تعامله مع 
مشكلة الذهن - الجسدء وكانت إحدى المشكلات المزمنة فى الفلسفة أن نفسئر 
كيف يمكن للذهنى أن يؤثر فى الفيزيائى» ٠‏ أى كيف يمكن لشىء يقتضى 
تعريفه أنه لا يتحقق ملي ان يك اناف امس قيرفت هن جنا نك 
مواضئعها فى حيّز مكانى: وبكنمات أخرء كيف يمكن للذهن أن يحرك الجسد. 
وقد قطع تشومسكى إرد”) بتأكيده واحدة من أكثر الصعوبات 
مركزية: وهى أن مشكلة الذهن ‏ الجسد لا يمكن حتى صياغتها؛ لا لأنا لا 
نفهم الذهن إلا فهمنا محدودا جذّاء كما يُفترض عموماء يبل لأننا لا نملك 
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معايير لتحديد ما يكون جسدا. ويشير تشومسكىء فسى إحدى محاولاته 
ا إلى أنه مثلما أدت آراء إبسحاق نيوتن 


العميقة إلى اندثار مفهوم آليات التّماس فقد زأعزعت فكرةٌ الجسد عند ديكارت 
ولم يُقترح بديل لها منذ ذلك الحين. وقى غياب أية فكرة متماسكة 'للجسسد' لا 
تعود هناك مكانة تصورية خاصة لمشكلة الذهن' ‏ الجسد التقليدية» لذلك ليس 
هناك مشكلات سببية خاصة. ويعنى هذاء على درجة أعمء أنه ليس هناك 


ة مع الظواهر "لذ 
غيبية عند الكيميانيين حين يعرفون ما يكون 'كيميائيًا 

والمقتضى الآخر لهذه الحجة أن الأفكار العامة عن الاختزال فسى 
العلوم غير ملائمة. فمن الواضح أننا نرغب فى دمج نظرياتنا عن الذهنى ‏ 
ويشمل ذلك عنى وجه الخصوص اللسائيات ‏ بنظرياتنا عن الدماغ وأى 
مجال آخر ذى صلة. ومع هذاء وعلى الرغم من أن اختزال علم الأحياء إلى 
الكيمياء كان نتيجة للثورة فى علم الأحياء الجزيئىء فلا يَنزم أن يأخذ التوحيذ 
شكل الاختزال. وأهم من ذلك أن الزعم بوجود نوع من الأولوية للفيزيائى أو 
للعضوى خاطئ؛ ذلك أن النظريات اللسانية على درجة من الغنى تجعلها 
قادرةً على تقديم بعض التنبؤات المحثّدة عبر مجال واسع مثلما تفل 
النظريات انكيميائية والنظريات الأحيائية. لذلك ربما لا تكون محاولةٌ 
اختزال اللسانيات إلى علم الأعصاب في الطور الراهن من فهمنا 
مثمرة. انظر إلى المثال المحدد الخاص بفهم ما يترتسب على النشاط 
الكهربائى فى الدماغء كما يقاس ب "إمكانات الأدمغة التى تتصل بالخذث" 
(«ل88) ولدتادمامم ومتوط مادا ادديه. فيفهم اللسانيون إلى حذ معقول 
بعض: الأنواع المختلفة من البنى اللغوية 'الشاذة". حيث يعرف الشنوذ فى 
ضوء معايير المخالفة لمبادئ النحوء كما يَظهر 1( , مثل هذه المخالفات 
ترتبط ببعض أنماط النشاط الكهربائى فى الدماغ. وقد نظر إلى مكل هذه 
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الارتياطات على أنها توحى بأن من الممكن تفسير الوقائع اللغوية عن طريق 
علم الأعصاب. لكن اللسانيات: هنا وفى عدد من الحالات الأخرى» هى التى 
تعيننا كى نضقى معنئ على هذه النتائج إِذ نيس هناك نظرية كهربائية 
عضوية لافتة للنظر وتُمائل استحالة التعبير عن التعميمات المهمة عن اللغة 
في ضوء المفاهيم التقنية للخلايا والعصبونات استحالة عدم إمكان التعبير عن 
تعميمات علم طبقات الأرض أو علم الأجنة فى ضوء المقاهيم 
الفيزياء الجسيمية. فمتطلبات الاختزال فى كلتا الحالتين تذهب بعيذًا جذا. 

وربما يكون التوحيدٌ العلمىء بِلّه الاختزالء مستحيلاً فى بعض النواحى 
من حيث المبدأ. ولا يعنى هذا ببساطة الزعمٌ البديهى الذى مفاده «أنفالا 
نستطيع فهمْ بعض المجالات» فالأمر الأعمق أنه لا يمكن لذكائنا النفادٌ إلى 
بعض مظاهر الهيئة التى صممنا بها إطلاقا. وليس من شك أن الففران لا 
تستطيع التعامل فكريًا مع بعض الأفكار كالأعداد الأونيّة؛ لذلك ينبغى ألا 
نشل فى أن تصميمنا المحثد أحيئً تج كان عضويًا لا يمتطيع ببساطة في 

بعض المجالات. وكما يقول تشومسكى: فالعام مصنف إلى "مشكلات” 
ولأحاج* . وربما نخضع "المشكلات" لتنظيراتنا؛ أما "الأحاجي" فلن تخضع لها 
إطلاقا .١‏ فربما تستطيع ملكةٌ صياغة العلمل” ') لدينا أن تعيننا في تحقيق قر من 
الفهم النظرى عن علم:الإبصار واللغة وعلم الوراثة إلخ. لكن هذا لا يعنى 
أنه يمكن للمجالات كلها أن تخضع لذلك بالكيفية نفسهاء يل إن بعض القضايا 
ك "حرية الإراده" أو التحديد الصحيح للشعور - ربما تقع بعيدا عن 
متناول قدراتنا الفكرية وتَظل أحاجى؛ مثل احتمال كون الأعداد الأولية 
أحاجى عند الفئران. ولا يُعنى هذا الزعمْ بأنه لا يمكن أن نحصل قدرًا مسن 
الفهم عن هذه المجالات. بل يعنى أنه (ربما) لا نحصل فهمًا علميّاء وهو ما 
يجعلنا بحاجة إلى الاعتماد على عبقرية الروائيين والشعراء للحصول على 
فهم أوسع. 

وإحدى المجالات التى يُغلب على تشومسكى اليأمن من الوصول فيها 
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إلى فهم علمى الوصف الصحيخ لاستخدامنا المألوف للغة فى مقابل معرفتنا 
بها. وقد شعت أبحائّه طوال نصف القرن الماضى دراسة امنونا نويا 
(إن استخدمنا المصطلحٌ الذى استيدل به الآن مصطلح 'اللغة .د'): لكنٌ 
الكيفية التى تّحوّل بها تلك المعرفة إلى استخدام فى أثناء أدائنا ظلت إلى حد 
ابعيد كتاًا مغلقاء وربما لغزا. ولا يعنى هذا إنكان أننا حققنا تقدمًا فى فهم 
الكيفية التي يحلل بها الناسُ الجمل التى يسمعون. ذلك أن النتائج التالية كلها 
زودتنا ببعض الفهمء أى: الدراسات الاختبارية ونظرية إدراك اللغة وإنتاجها؛ 
وما نفهمُه الآن عن اكتسابها وتغيّرها؛ وتحليل وظيفة الدماغ عند المرضصى 
والأصحاء. بل لقد تحقّق قَدْرٌ من الفهم الأولى عن كيفية تأويانا بعض 
المنطوقات7'') فى السياقء لكنتا ما نزال إنماثشل فى بعدنا عن الفهسم 
الكامل] بعد رينيه ديكارت عن معرفة السبب الذى يجعل شخصنا ما يختار 
أن يُصوغ رد فعله على صورة بأن يقول: لنكقنوط #وط ثما أجملهاك. 
أو العدم8 م عم ولصندم يز "إنها تذكرنى ببوش", بدلاً من أن يتمثل رد فعله 
بالصمت. 

وسميت هذه المجموعة من المقالات ب"آفاق جديدة". إلا أن كثير! من 
القضايا التى نوقشت أعلاه هي ما كان محور! للاهتمام لسنين عديدة. فقد أبان 
تشومسكى؛ منذ مغامرته فى تاريخ الأفكار فى كتابه 'اللسانيات الديكارتية" 
(1973)؛ عن قدرة فائقة على وضع أفكاره ه فى سياق منظور تاريخى 
وعلمى عامٌ أوسع. ومكنه اهتمامه العلمى بالتاريخ لا على تسهيل تع 
السوابق الفكرية [لمشروعه] وحسبء بل على تحديد التطورات في نيلت 
بمقارنتها بالتطورات فى العلوم التقليدية كذلك؛ خاصة تاريخ الكيمياء. وهو 
يقيم الصلة» فى الوقت نفسهء بين هذه التطورات والأبحاث الحالية في علم 
النفس والفلسفة والرياضيات وعلوم الإدراك على وجه أعم. 


و هناك مظهران لما هو جديد [هنا]. أولهما أن فيها أنواعًا جديدة من 
الأدلة عنى المواقف القديمة؛ وثانيهماء أن من الممكن الآن إثارة أسئلة كسان 
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من المستحيل فى الماضى حتى صياغتها. ولا تملك الآن إجابات عن هذه 
الأسئلة» لكن قدرتنا على إثارتها دليل مثير بنفسه. 


ويمكن أن يوضئح أول هذين المظهرين بالإشارة إلى زعم اشير به 
تشومسكى منذ أمد طويل (أو اشتهر بالغلو فى الإصرار عليه)؛ وهو: أن 
جزءً! كبيرا من معرفتنا باللغة محدّد ورائياء أو هو فطرى. والبرهان على أن 
هناك شيثًا لغويًا فطريًا واضحًا بنفضه يبيّنه أن الأطفال يكتسبون اللغة اللغة ‏ أما 
القطط والعقارب والأحجار فلا. وتتوجّه أغلبْ أبحاث تثبومسكى فى الأربعين 
اسنة الماضية إلى تبيين التفاصيل التقنية لما نعزوه بدقة إلى "الحالة الأولى" 
للملكة اللغوية البشرية من أجل تفسير تلك الحقيقة الأولية. وقد نتج عن التقدم 
فى اللسانيات والتخصصات القريبة منها وضعٌ أتاح الآن "إمكانا بعيذ” 
للمجيء بأدلة من علوم الدماغ وعلوم الوراثة لتبيين الكيفية التى تحدث بها 
هذه الحتميةٌ ومن ثم إمكان توحيد هذا الجزء من اللسائيات مع العلوم 
الأخرى. وليس هذا التوحيد مركزيًا لأبحاث تشومسكى تفسه؛ لكان درجة 
النضج والتعقيد التى تتصف بها اللسانيات التى اقترحها تجعل هذا مشروعا 
ممكناء 

والمظهر الثانى إمكان وصل معرفتنا باللغة بتفسير معيِّنِ للأجزاء 
الأخرى من إدراكنا. ويتطلب تفسير' الكيفية التى يمكن لهذا أن يُحدث يها 
مراجعة عامة للتاريخ القريب جذاء . فيهيمن على النسائيات التولينية الآن 
موقفان: الأول هو نظرية “المبادئ والوسائط" - كما أوضحها تشومسكى فى 
كتابه (1986) مبيدديوهم] 2ه ميونه1 مه 'المعرفة اللغوية"» والثانى 'نظرية 
الحد الأدنى" «:وذاةم::8415 - كما تبدو فى أجلى مظاهرها فى كتابه 'برتامج 
الحد الأننى” 1995) سوم :وتلقسادام: 156 وقد بُثل تشومسكى 
وأتباغه جهذ! ضخمًا اصياغة آليات صنؤرية وافية لوصف التعقيد الواسع جذا 
للغات الطبيعية» وهو تعقيد تتزايد روعتُهِ كلما رثدنا النظرٌ فى اللغات 
المعينة. وكانت بعضر'ْ هذه الوسائل الصورية ومنها التحويلات وفكرتا البنية 
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العميقة والبنية السطحية خصوصتاء ناجحة إلى حد أخاذء وحققت حذًا عاليا 
من القبول العام خارج اللسانيات. عند الفلاسفة وعلماء النفس؛ بل عند عموم 
الناس كذلك. . وكانت المعضلة تتمثل فى هذا الطور من النظرية فى أن التعقيد 
الذى اكُشف يجعل اللغات تبدو كأنها مما لايمكن تعلمه: : إذ كيف يمكن لطفل 
أن يتغلب على هذا للتعقيد الباهر فى السنوات القليلة التى يُحنث خلالها 
اكتسابُ اللغة الأولى؟ 


وكانت إجابةٌ تشومسكى أنّ أكثر معرفتنا باللغة فطريةٌ إلى حد يفوق ما 
كان متوقعًا من قبل؛ فالواضح أنه لا يمكن أن تكون اللفاتُ المعينة 
كالإنجليزية أو اليابانية فطرية ‏ كما تشهد بذلك الاختلافات بينها تبثا 
لاختلاف البيئة ‏ لكنُ اكتساب اللغة المألوف يَجعل من الواضح بشكل ممائل 
أن كما ضخما منها لا بد أن يكون فطريًا. ولا يقتصر الأمرا على أن هناك 
بعض القيود على نوع الفرضية التى يمكن أن صل إليها الطفل الذى يتعلم 
لغته الأولى» بل إن خصائص اللغة الجوهرية كلها موجودة إفى الدماخ] منذ 
البداية. ويعنى هذا أن الطفل ليس بحاجة إلى أن يَتعلم من العدم خصائص 
اللغة التى يتعرض لها؛ فهو ٠‏ بدلاً من ذلك. ينتفى وحسب بعضّ الخيارات 
المحدّدة من مجموعة محثدة بشكل مسبق. للتمثيل على ذلك فاللغة ما تكون 
من نمط “الرأس - ألا" (حيث يسبق الفعل المفعول. كما فى الإنجليزية) أو 
من نمط "الرأس - آخرا” (حيث يسبق المفعول للفعل» كما فى اليابانية). 
ويوّد الطفل وهو يعرف أن هذين البديلين موجودانء وأَنْ ما يجب عليه لل 
يتختلف كثير! عن وضنع المفاتيح فى لوحة مفاتيح كى 'يتبّت وسائط" اللة 
التى يتعلمها. ومن اللافت للنظر أن هذا الحل للتجاذب بين الوصف والتفسير 
يُعكسس التطورات فمى الطسوم الأخرى. فقد اس كبدل بالنظرية 
"الموجهة" عنيومنز لتفصير وجود الأجسام المضادة ة فى علم المناعة نظري 
'انتقائية" تستدعى فيها المحقزات معو ادي حتى الاصطناعية منهاء الأحجسام 
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المضادة الموجودة مسبقًا فى الكائن العضوى قبل تعرّضه للتأثير الخارجى. 
وهذا التوازئ مع اكتساب اللغة لاقت للنظر. 

وربما تكون نظريةٌ المبادئ والوسائط اتتى طوّرت فى العقدين 
الماضيين أول مقاربة جح عة للغة طوال الألفين وخمسمائة سنة 
وهى تختلف تصوّريًا اختلاقا شاسمًا عن التضيرات السابقة للغة؛ 
سواء التقليدية منها أو التوليدية وهو ما يجعل تشومسكى يرى أنها المرة 
الأولى التى ربما أمكن أن يُسوغ فيها وصف النظرية اللسانية بأنها 'ثورية'؛ 
اوهو لوضف كذ توضف به اأبسات فن :للد دائما. ودخل فشكل 
الحالي من نظرية المبادئ والوسائط ‏ التى تختلف اختلاقا كبيرا عن شكل 
النظرية فى الثمانينيات ‏ ل في البرنامج الحد الأدضنى" الذى اقترحه فى 
التسعينيات. وهذا الشكل محاولةٌ جذرية لإعادة التفكير فى أسس مشروع 
[البحث اللسانى؛ كما يراه تشومسكي]: وهو يتخلى عن الصيغ غير 
الضرورية تصوريًا كلها أو التى لا تفرضها الضرورة الاختبارية؛ وتلك هى 
الشروط المألوفة فى العلوم. وغنت إعادة التفكير هذه التخلى عن كثير مسن 
الوسائل الوصفية فى الأشكال المبكرة من النحو التوليدى ‏ بل حتى تلك 
الاختراعات الناجحة كمستوى البنية العميقة ومستوى البنية السطحية ‏ وهو 
ما ألجأ إلى البحث عن تفسيرات جديدة. 


الماضية. 


ويتوخى تشومسكى الدقة فى تأكيده أن 'برنامج الحد الأدنى" لم يبلغ بعة 
أن يكون نظرية؛ فهو لا يعدو أن يكون برنامجًا لتحديد نسوع معسيّن مسن 
المقاربة البحثية. ويجب على أية نظرية للغة ضرورةً أن تقترح صلةٌ بسين 
الصوت والمعنىء أى بين تمثيلات النطق وتمثيلات الخصائص المنطقية 
اللكلمات والجمل. وتبعًا لهذا يجب على النحو ‏ أى "للغة ‏ د" أن يحئد 
مستويين من التمثيل: يطلق عليهما “الصورة الصوتية" و'الصورة المنطقية'» 
وأن يحذد الصلة بينهما. وينبغى - فى الحالة المثالية - ألا يكون هناك 


69 


مستويات أخرى وأن تَكون تعقيدات هذه الصلة على حد أدنى. ويوحى هذا 
بسؤالين لما أنه لم يكن من الممكن تاولّهما فى السابق بصورة جادة أو ربما 
حتى صياغتهما. قالأول: ما مدى صلاح اللغة البشرية لأن تكون حلا لهذه 
المشكلة التصورية الخاصة بتحديد الصلة بين الصوت وللمعنى؟ فهل يمكن 
اقتراح أن أنحاء اللغات الطبيعية 'مُتلَى" لهصناوه بمعنى ما(”')؟ والثانى: ما 
العلاقات بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن/الدماغ؟ وعلى وجه 
أخصء» هل يمكن لأى شذوذ محتمل عن "لمثلوية' #اذاهمنامه فى السؤال 
الأول أن يُعزى إلى الشروط التى يَفرضها السؤال الثاني؟ 
ويتناول تشومسكى هذه القضايا فى ضوء السؤال التالى: "إلى أى مدى 
تكون اللغة 'مُحكمة7')؛ ويجيب عنه بإجابة مفاجئة عن نظام أحياني: 
وهى أن اللغة قريبة جدًا من الإحكام. ويعنى هذا أن أى شذوذ عن الضرورة 
التصورية التى توجبها الملكة اللغوية (أى: "اللغة ‏ د') مدفوغ بشروط 
مغروضة من الخارج. ويسمى تشومسكى هذه الشروط ب 'شروط 
المقروئية": أى الشروط التى تفرضها حاجةٌ أنظمة الذهن/للدماغ الأخرىء 
من أجل استخدام التمثيلات التى توفرها الملكة اللغوية. ويشير هذا على وجه 
الخصوص إلى حاجة النظامين النطقى والإدراكى لاستثمار تمثيلات "الصورة 
الصوتية'؛ وإلى حاجة النظام التصورى لاستثمار تمثشيلات 'الصورة 
المنطقية". وانطلاقا من هذه الخلفية لا تبدو عمليات النقل أو 
"الإزاحة” 1©06معمهامونك من النوع الذى نراه فى الموضعين المختلفين اللذين 
يحتلهما الاسم 'كلينتون” فى الجملتين التاليتين: 


بدمتمتك لعاعمك بوم 
'لنتهبوا كلينتون". 


لعاعماء موه ممغمتات. 


كتخب كلينتون". 
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ضرورية تصوريًا. فما الذى يجعل اللغات الطبيعية تستثمر مثل هذه 
الوسائل التى لا توجد فى لغات المنطق والرياضيات الاصطناعية؟ وإعصدى 
الإجابات المؤقّتة أن النقل ربما يكون مدفوعًا بالحاجة إلى تنظيم المعلومات 
من أجل التواصل الأمثل. إذا كان هذا هو التفسير الصحيح» ا فوس ع 
إحدى خصائص الملكة اللغوية مفروضةً من خارج النظام؛ أى من جزء آخر 
من أجزاء الذهن/الدماغ. 
ولا يقف تشومسكى عند ذلك الحدء بل يحاول وصدل عدم إحكام اللغة 
الظاهر هذا بمظهر آخر من عدم الإحكام؛ فاللغات الطبيعية ماأى بالظواهر 
التى تُنشأ عنها بعض المشكلات لمتعلمى اللغة الثانية؛ وبعض أنواع الإزعاج 
للفلاسفة؛ فهناك تعقيدات صرفية كقوائم الإعراب والأفعال غير القياسية؛ التى 
لا يبدو أن لها معنى خاصنًا بها حقيقية أو غير مفيدة دلاليًا. فهى من المظاهر 
الأخرى عدم الإحكامء وتوجب افتراض بعض السسّمات التى لا يمكن تأويلها؟ 
أى سمات ليس لها تأويل دلالى. ومع هذا تستغل النظرية التركيبية الحالية 
اث هذه السمات التى لا تأويل لها استغلالاً مطردا: فوظيفتها أن توجّه 
عمليات النقل التى رأينا آنا أنها مدفوعةٌ بعوامل من خارج الملكة اللغوية. 
وإذا كانت مثلٌ هذه الافتراضات على جادة الصواب فإنها تسمح بالإمكان 
اللافت النظر الذى يقضى باختزال نوعين من "عدم الإحكام' الظاهرئ إلى 
انوع واحد. ٠‏ بل إن النوعين "الظاهريين” من عدم الإحكام ليسا إلا نوعا واحذا 
حفيقة» إن كانت هذه الحجة صحيحة» حقًا. بل ربما لا يكون هناك بديل آخر 
فى ضوء القيود التى تَفرضها الأنظمة الأخرى من أنظمة الذهن/الدماغ 
على الحلول التى تسعى إلى ربط الصوت بالمعنىء نهذا تفسئّر السضرورة 
التصورية الشكل العام للنحو. 
وأخيناء سأوجّه النظر الآن إلى المقالات واحدًا واحدا. فالفصل الأول 
يدة فى دراسة اللغة' مقدمةٌ مُختصرة غير تقنية عمومًا لتفكير 
تشومسكى فى الوقن الراهن عن طبيعة الملكة اللغوية. وتسعى لإيضاح مكانٍ 
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أفكاره فى إطارها التاريخى والفكرى: أى: للتقانيد انجاليلية والديكا, 
ن هذا الفصل نزعقّه التى صسارت مألوفة الآن 
نب عليها بعض المقتضيات العميقة. فإذا احتوت 
به نسختين من رواية 'الحرب والسلام' لتولستوى» واستعار كل واحدة 
منهما شخصّ مختلف» فهل أخذ الشخصان الكتابْ نفسه أم أخذا كتابين 
مختلفين؟ وكلا الإجابتين ملائمة تبعًا لما إن كنا ننظر إلى الكتساب بوصفه 
وحدة مادية أم بوصفه وحدة مجردة. وربما يبدو هذا واضِحًا لكر هناك 
مقتضيات جادة لهذه المسألة على فلسفة اللغة» كما يستمر تشومسكى فى 
إيضاح الأمر. والملاحظة المهمة الأخرى أنه يبدو أن معرفتنا بإمكان النظر 
إلى بعض الأشياء كالكتب بهذه الطرق المختلفة تأتينا عمومًا باستقلال عن 
التجربة. ويمثل هذا حجة من فَفْر المنئه على أن مثل هذه المعرفة محذدةٌ 
فطريًا. وينبغى أن يكون أكثرٌ ما يحويه هذا للمقال سهل الفهم على غير 
المتخصصين. لكنه يمكن أن يقثم شيئا كثير! لالمتخصص كذلك. 


والفصل الثانى 'تفسير استخدام اللغة' نقد لوجهات تظر الفلاسفة الذين 
يرون أن اللغة شأنَ خارجى» خاصة [الفياسوف الأمريكى المعاصر] هيلارى 
بتنام» وهو دفاع عن المقاربة الطبيعية لدراسة اللغة كذلك. ويقثم تشومسكى 
سلسلةٌ طوينة من الأمئلة الجديدة للبرهنة على وجهة النظر التى مفادها أنّ 
أكثر معالجات اللغة نجاحًا هى تلك التى تصاغ فى ضوء الحوسبات الى 
تجرى على التمثيلات الذهنية الداخلية. وهذا بالطبع المجال الذى نجد فيه 
إسهاماته التقنية العظمىء ومع ذلك لا يتطنب هذا للنقاش معرفة مسبقة 
بالنظرية التركيبية. ويتضمن جزء من تحليله تعميمًا لفكرة 'اللغة ‏ د" التى 
يقول بها الذين يرون اللغة موضوعًا داخلياء إلى المجال المعرفىء مستعينا 
بفكرة “الاعتقادا ‏ هذه !الدعوى؛ مرة أخرىء ببعض الأمثلة 
البسيطة لكنّها لافتة النظر وتشهد بعمق معرتنا وتفصيلها عن بعض الوحدات 
المعجمية مثل بيت" عونامط و "*قريب' 087. فنحن نعرفا فى جملة مثل: 
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معممط عمبامط عططا ويمتادتهم ك1 مامز 


"يصبغ جون البيت بُنيَا 

- ومن غير توجيه فيما يبدو أن السطح الخارجى للبيت هو الذى 
يُصبغء لا سطحه الداخلى. لكن لا يمكن أن يكون معنى "بيت" مقصور! على 
سطحه الخارجى. وإذا كان هناك شخصان على بُعد مساو من السطح» 
أحدهما فى الداخل والآخر فى الخارج؛ فالشخص الذى فى الخارج وحذه هو 
الذى يمكن وصفه بأنه 'قر 9 
ذلك الممارسات الاختبارية» أنه حتى الأطفال الصغار جدًا يُعرفون مثل هذه 
الحقائق. وهذا ما يوحى بأن المعرفة بمعنى من المعانى متوفرة بشكل مسبق 
لهذا الكائن العضوى [أى الإنسان]. 

ويأخذ الفصل الثالث "اللغة والتأويل” هذه الأفكان خطوة أبعدء ويُقصئل 
اتفصيلاً أوسعء بشكل خاص. حججه ضد [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
ويلارد كوين ومايكل دوميت وآخرين عن قضايا مثل عدم وثوقية الترجمة» 
واللغة الخاصة فى مقابل اللغة العامة وطبيعة المعرفة الذاتية؛ ومكائنة 
"القواعد" اللغوية. ويأخذ تشومسكى بعضن الأمثلة التركيبية البسيطة التى توررد 
بكثرة فى الأبحاث التقنية ويستخدمها للاحتجاج لعدد متتوع من المواقف 
الفلسفية. انظر إلى تأويل جملة مثل؛ 


" من البيت. ويبدوء مرة أخرىء: وكما أوضحت 


عاعدعط لعن ما كاععمت بصمالز 
'توقعت مارى أن تُطعم نفسلها”. 
ا(حيث تفهم "ماري" :8:5 و'نفسها" ٠016‏ على أنهما تحيلان إلى 
الشخص نفسه)؛ فى مقابل الجملة المماثلة جزئها: 
#أعسعط نمع نة جتعريت بمقالاا مطند وعليمم 1 
'ليت شعرى من تتوقع مارى أن تُطعم نفسها'. 
حيث يكون هذا الفهم للإحالة المشتركة مستحيلا؛ ويبيّن تشومسكى 
عددا من المقتضيات لمثل هذه الأمثلة وتحليلاتها. فهى تنفى زعم كوين بأنه 
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اليسس هناك حقيقة للأمار” ؛ ويمكن استخدامها لتأييد التمبييز بين 
التحليل والتأليف”'؛ وثثير عض المشكلات لأيمة فكرة عن شبكيّة 
للمعنى «كدنادط عهنمده” ')؛ كما تشير إلى استقلال ملكتنا اللغوية عن 
المظاهر الأخرى لنظامنا الاعتقادى. 

ويعود الفصل الرابع 'المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية فى دراسسة 

اللغة والذهن" إلى الهجوم على القلاسفة؛ لتبنيهم الضمنى 'للدعوى التفريعية": 
وهى ينبغى أن تخضع اللغةً لنماذج وشروط إضافية على تلك التى 
راعى فى العلوم الطبيعية عموما. '. ويبدأ تشومسكى بملاحظة أن مصطلح 
لذهني” يُحدْد ببساطة بعض مظاهر العام المعيّنة التى نود أن تُخضعها للبحث 
العلمى الطبيعي؛ ثم يتوجه إلى عرض تاريخ دقيق للأفكار ‏ من حيث 
صلتها بدراسة اللغة خاصة ‏ بدمً! من ديكارت إلى الوقت الحاضرء 
مستخلصنا الأشياء من علم الكيمياء ودراسة'الإبصار تحديداء وتقتضى هذه 
الممارسة أنه لا يمكن صياغة مشكلة الذهن . الجسد؛ وأن الدور المزعوم 
للشعور فى تحديد ما يكن المعرفة اللغوية لا برهان عليه؛ وأن الفهم الداخلى 
للمعرفة اللغوية وحذء هو القادر على إمدادنا بأى تفسير لقدراتنا. 

ويعود الفصل الخامس "اللغة موضوعًا طبيعيً" إلى عدد من القاضايا 
نفسهاء لكن مع التركيز مباشرة بصورة أكثر على اللغة ومعرفة اللغة. فيرى 
تشومسكى أن اللسانيات تنتمى إلى العلوم الطبيعية» ثم يتتبع السوايق الفكرية 
له فى تلخيص أخاذ ملم بتاريخ العلم. وعلى للرغم من تكراره لهذا الزعم 
المسوغ عن مكانة اللسانيات "العلمية" فإنه كان صارما فى نقاشه للمحاولات 
الاختزالية التى تسعى إلى اختزال اللغة إلى العضوى والفيزيائى. أمااما 
نحتاجه هنا فهو التوحيدء ثم إن الاختزال ليس إلا حالة نادرة من هذا الإلحاق 
بالفيزيانى والعضويي]. ويتضمن مدى اللسانيات الحالية مشكلات الكفية التي 
يتعلم بها الأطفال لغاتهم الأولى» وكيف يستخدم البالغون هذه اللغة. ويقثم 
تشومسكى هنا ملاحظتين مفاجئتين- فالأولى أنه إن كانت اللغات مما يمكن 
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تَعلّمه حقًا فسيكون هذا اكتشاقا اختباريًا مةا 
يمكن استخدامها كما يَشهد بذلك إخفاق أنظمة الأداء غالبا ويختتم 
المقال بمناقشة رصينة لحدود الحدس. ويْعَدُ حدس أو الأحكام اللغوية 
مركزيًا للحجاج فى اللسائيات. لكن تشومسكى يشير إلى أنه ربما لا يمكن أن 
نمتلك حدومنا ممائلة حين يتطق الأمر بالمفردات التقنية فى الرياض ناي أو 
الفلسفة» وأنّ اعتماد الفيلسوف على الاحتجاج بالحدس عن توأم الأرض”" 
مثلأء ضار دائما. 


ويتناول الفصل السادس "اللغة من وجهة نظر داخلية' بعض القسضايا 
انفسها لكن باستخدام أمثلة أخرى ويمناقشة مطولة للاختلافات بين البحاثك 
العلمى الطبيعى وما يسمى غاننًا ب"العلم الشعبي 27 وليست العلاقة بين 
الاثتين واضحة بنفسها فنحن لا نتوقع فى الفيزياء أن تُفيد وجهات النظرٍ 
الشعبية صياغة النظرية عند الخبيرء ومع أن "العلم الإثني"9" بنفسه مجال 
بحثى لافت للنظر إلا أنه ليس هناك سبب للاقتراض بشكل مسبق أنه ينبغى 
اللتصورات والصيغ فى الحوار ما قبل العلمى أن تنتقل من غير تغيير إلى 
النظريات الصنُورية عن "اللغة ‏ د". وليس هناك سبب» على وجه أخص» 
لفرض شروط النفاذ إلى الشعور على القواعد التى تُحدّد لغتتا. فإذا قال طفل: 


بععائط بردم ملام 1 
'أركبت عجلتي* 
إيصياغة ماضى الفعل الإنجليزى 406 'يركب” بشكل يختلف عن 
صياغته المعهودة] 


فلن نكون محقين فى إنكار أنْ هذا الطفل يتيع القاعدة القياسية لصياغة 
الفعل الماضى [فى الإنجليزية]» وأقل من ذلك أن نفترض أنه يعى هذه 
0 الحقيقة. وكما هى الحال دائماء تترتب النتائج العميقة و المعقدة عن كقم 
التصورات الخارجية عن اللغة وضرورة التصورات الداخلية -- على أمثلة 
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ويتابع القصل السابع الأخير “المقارية الدا المنظور الداخلى 
عند تشومسكيء ويأتى بأمثلة وحجج جديدة. مود إلى مدى أوسع من 
الأهداف. وإلى مظاهر توأم الأرض خاصة. يضاف إلى ذلك أن هذا الفصل 
يُحكم الربط بين هذا النقاش وأبحاث تشومسكى الأخيرة فى برنامج الحد 
الأدنى؛ وينتهى بمناقشة مومئعة لمدى الأفكار الفطرية وأهميتها. 

وإلى جانب أيحاث تشومسكى السياسية (التى لا يتضمن هذا الكتاب 
شيًا منها) فقد اشذهر بتنظيراته التركيبية. وتشتمل كثير من المقالات هنا 
على أمثلة واضحة ومحيّرة من الأنواع التى اشتّهر بصياغتها؛ ومن ذلك 
التقابل بين: 


.تاعاق م1 عنعكء وها كوه مم1 
'كان جون ذكيًّا جدًا مما يجعل القبض عليه صعيا". 
والمثال المملئل: 
تطهنف عط 16 عنعك مما كو نطول 
كان جون ذكيًا جا أن يقيض عليه" 
والجملة المستحيلة: 
لعلف ما يعنعكء موب مطامل 
"كان جون ذكيًا ليتقبض عليه'. 
ومن اللافت للنظر أنه بالإضافة إلى هذه الأمثلة التركيبية؛ فأكثر 
التمثيل فى هذه المقالات معجمى؛ مع حجج عميقة تقوم على عدد مسن 
الوحدات التى تخدّع ببساطتها. ويُقذم تشومسكى هذه الحجج بالمنطق القوى 
انفسه كما فى السأبق؛ ثم تقود النتائج إلى وجهة نظر عن العام ظّل يدافع 
عنها طوال أربعين سنة؛ لكن هذه الحجج جديدة. 
أما ما يشْدُ الانتباه فيما يكتبه تشومسكى فليس عمقّه الأخاذ ومداه الرائع 
وحسبُ بل يتجاوز ذلك إلى حقيقة أنه ما يزال بعد نصف قرن يمتلك القدرة 
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على المفاجأة: فمن ملاحظته أن بنى البشر ليسوا توعا طبيعيًا إلى تبييفه 
أهمية اللغة اليابانية لتحليل اللغة الإنجليزية؛ ومن رفضه لاختراعه المشهور 
العميقة" إنى افتراضه أن اللغة. على الرغم من طبيعتها الأحيانية؛ ربما 
تكون أقرب إلى الإحكام؛ ومن التجاذب بين البديهة والعلم إلى مقتضيات ما 
نعرفه عن بيت بنى أو كأس ماء؛ فكل شىء يتعاضد ليقدم وجهة نظر للغة 
و الذهن فريدة ومقنعة. 
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هوامش التمهيد 


)١(‏ انظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

)١(‏ هناك مصطلحات عدة تطلق قى اللغة العربية الآن على هذا العلم؛ منها 
“علم اللغة العام" و"الألستية" والللغويات". لكن هناك ما يكاد يكون توجهًا 
عاممًا لاستخدام هذا المصطلح. (المترجم) 

(؟) أنظر مقدمة المترجم. (المترجم) 

(4) انظر تفسير هذين المصطلحين فيما يأتى قى هذا التمهيد. (المترجم) 

(5) يفسر تشومسكى هذا المصطلح فى الفصل الأول من الكتاب. وهو يشير 
إلى ما تتصف به نظريته اللسانية بأنها داخلية فردية مفهومية. 
والملاحظ أن الكلمات الثلاث فى الإنجليزية: أى؛ ,اضدةاتههذ بامصعاما 
لقددنكدكنماء تبدأ كلها بحرف آء لذلك استعمل هذا الحرف في الدلالة 
عليها جميعا. أما فى العربية فالكلمات النظيرة تبدأ بحروف مختلفة» 
لذلك اكتفيت هنا باستعمال للحرف *د" ('للذى تبدأ به كلمة “داخلية')» 
وينبغى أن نتذكرء كلما ورد هذا المصطلح؛ أن المقصود به الكلمات 
الثلاث. (المترجم) 

اخترت أن أترجم كلمة اهةامد» ب "اختباري'". وكذلك مشتقاتها؛ ذلك 

لبس الذى يمكن أن ينشأ من ترجمة هذه الكلمة ب“تجريبي' التى 
يمكن أن تل على التوجه الفلسفى المعروف. (المترجم) 

(1) النفاذ إلى الشعور هو قدرة الشخص على الكلام بصورة علنية عن 
حالاته الشعورية. (المترجم) 

(8) الاختزال هو أن يُعانج علمٌ ما فى ضوء مقولات ومصطلحات علم آخر 
يُعد أرقي منه. كأن تسر الكيمياء بمصطلحات ومقاهيم الفيزياء؛ أو 
يُفسر علم الأحياء بمصطلحات ومفاهيم الكيمياءء وهكذا. (المترجم) 
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نسبة إلى القصة اليونانية القديمة عن شخص اسمه "ميداس” عقد عقدة 
عجز عن حلها كل الذين حاولوا ذلك. لكن الإسكندر الأكبرء القاقد 
اليونانى الشهيرء حلها بطريقته الخاصةء حيث قطعها بالسيف. 
(المترجم) 

بباانعهع عدنصسوء عوك 5 وهى إحدى الملكات التى توجد فى الذهن 
وتُعين البشر على تكوين النظريات العلمية. (المترجم) 

بجهانه016:] مصطلح عام يطلق على أى مجموع من الكلام سواء 
كان كلمة أو جملة أو جزء! من جملة. (المترجم) 

يعنى مصطلح "الحد الأدنى" التخلص من كثير من التقنيات الوصفية 
والتفسيرية التى كانت تستعمل فى الأطوار السابقة مسن النظرية 
التوليدية وتقليص هذه الوسائل إلى عدد قليل من المبادئ العامة 
والوسائط. ويعنى الوصف [8ننامه التوافق مع بعسض الشروط 
الاقتصادية الطبيعية المحددة نحو: محلية الثقلء وعدم وجود خطوات 
- (المترجم) 

يصف تشومسكى اللغة بأنها 'مُحكمة" ؛مجدب لأن الملكة اللغوية 
مدثدة ببعض الشروط العامة التى تّحدْد مكانثها داخل مجموعة 
الأنظمة المعرفية للذهن/الدماغء وتحددها كذلك بعسضن الاعتبارات 
العامة للطبيعية التصورية التى تتصف ببعض معايير المعقولية 
المستفنة كالبساطة والاقتصاد والاتساق وعدم الزيادة لإعصدكافتههنا 
إلخ. وربما يكون هناك كلمة عربية أوفى لترجمة هذه الكلمة. 
(المترجم) 

يميز بين الفلسفة التحليلية والفلسفة التأليفية تبغا نصياغة كائط أن 
اتصون المحمول فى القضية التطيلية «منازوومه:م متضيُن فى 
تصوّر الفاعل. ويمكننا من ثم الحكم على صدق القضية أو زيفها 
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بالتحليل. أما فى القضية التأليفية فيضيف تصور' المحمول شيئًا جديذا 
لتصور الفاعل, أما صدق القضية أو زيفها فلا يمكن تحديدهما من 
خلال التحليل. (المترجم) 

تعنى الشبكية الذهنية (أو الدلالية) أن ماهية مضمون اعتقاد ما (أُو 
معنى جملة ما) يُحنْد بالمكان الذى يُشغله فى شبكة من الاعتقادات 
التى تكوّن مجمّل نظرية ما أو مجموعة من النظريات. (المترجم) 
إشارة إلى التجربة الذهنية التي اقترحها الفيلسوف الأمريكى المعاصر 
هيلارى بتنام فى مقانه .)١97©(‏ ويدعونا فيها إلى تصور وجود 
أرض أخرى تشبه أرضنا بدقة» من حيث المظاهر الفيزيائية 
والخضائص الأخرى جميعها. لكن سكان هذه الأرض التوأم يختلفون 
عنا فى أفكارهم ومعتقداتهمء وغير ذلك. وسوف يعرض تشومسكى 
المناقشة هذه الفكرة فى بعض فصول الكتاب هناء ويبين مآخذه عليها. 
(المترجم) 

العلم الشعبى هو أحذ فروع البحث العلمى الطبيعى - الفهم البديهى - 
التى تهتم بالكيفية التى يؤول بها الناسُ ثبات الموضوع؛ وطبيعة 
الحركة ومسبباتهاء والفكرن والفعل. كما يقول تشومسكى فى الفصل 
السادس. (المترجم) 

العلم الاثنى هو دراسة ل "لتفصير النفسى البديهى للسلوك الإنساني"؛ 
كما يقول تشومسكى فى الفصل السسادس؛ نقلا عن بيلجرامى. 
(المترجم) 


شهد النصف الثانى من [القرن العشرين] نشاطا بحثيًا مكثفاء كان أغلبُه 
مثمرً! جذًا فى دراسة الملكات المعرفية البشرية؛ من حيث طبيعتها والطرق 
النى تدخل بها فى الفعل والتأويل. ويتبنى هذا البحث عمومًا دعوى مفاذها 
"أ الموضوعات الذهنية؛ بل الأذهان حقيقة. خصائص ناشئة للأدمغة". مع 
إدراكه أن “هذه الخصائص الناشئة. . . حصيلةٌ نمل بعض المبادئ التى 
تحكم التفاعلات بين الأحداث فى المستويات الدنيا - وهى مبادئ لم تفهمها 
بعد" (اتهوو1. #المماصاه/). وتعبّر كلمةٌ 'بعدا عن التفلؤل الذى ظلء خطا 
أم صواباء ملازما للبحث طوال هذه الفترة. 

وتبعث هذه الدعوى الحياة فى اقتراحات القرن الثامن عشر التى قُمت 
أنذاك لأسباب قوية جذا: ومن أهمها النتيجة التى يبدو أن نيوتن قرئرهاء على 
الرغم من انزعاجه القوى منهاء وهي 'استحالة' أن يكون "علمْ الفيزياء ماديًا 
أو آليْا محضا" (210 :1957 :غ:ه)؛ وكذلك المقتضيات التى تترتب على 
“اقتراح لوك" بأن الله ربما شاه أن 'يضيف إلى المادة 'قدرة تفكيار” "مما 
'ألحق الأثار بالحركة التى لا يمكننا بحال أن نتصور الحركة قادرة علي 
إحدائها" (6 ومناءه5 ,3 مامه ,11 8001 ,541 :1975 عملءم]). وتستحق 
هذه السوابق التى اقتّرحت فى فجر العصر الحديث؛ والفكرٌ الذى كسان 
وراءهاء اهتماما أعمق من الاهتمام الذى أُوليئٌه من قبلء كما أظن. ومما 
يُجدر ذكره كذلك أن قصور الفيُم ل- 'تفاعل الذهن/الدماغ' لم يكن الوجة 
الوحيد الذى كان التقدم فيه محدوذا منذ بدليات الثورات العلمية الحديثة. ذلك 
أنه على الرغم من تحقيق البحث فى الملكات الذهنية العليا تقدمًا كبيرًا فسى 
بعض المجالات» فإن نتائجه لم ثلامس القضايا التى كانت تؤخذ -- يحق» فى 
رأيى ‏ على أنها تمثل جوهر المشكلة. وسوف أتناول بعضنا من هذه القضليا 
فى الفصول التالية من هذا الكتاب. 
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وكانت دراسة اللغة إحدى المجالات التى تحقق فيها تقدمٌ كبيرء فى 
العشرين سنة الماضية خاصة. لكن الأسئلة التقليدية ظلت؛ هنا كذلكء على 
الأفق» هذا إن كانت هناك ابتداء. ويأخذ هذا البحثء كما أفهمه. أحدّ صيغ 
الدعوى عن الذهن /الدماغ التى أوردتها آنا أمرا مسُّما (بصورة ضمنيّة فى 
الغالب)؛ وهو الوجه الذى يمكن تأويله بصورة معقولة على أنه جزء من علم 
النفس أو جزء من علم الأحياء البشرى: بصورة أعم. وقد أطلق بعسضُ 
الباحتين على هذا المنحى من البحث؛ بشكل مسوغء مصطلح “اللسانيات 
الأحيائية” (1999 كدنلس1). وهى تأخذ موضوعًا لها بعضّ الحالات المحدّدة 
اللناس» وهو ما يعنى غالبًا حالات أدمغتهم: ولنسمها ب"الحالات اللغوية". 
وتسعى إلى الكشف عن طبيعة هذه الحالات وخصائصهاء وتطوراتها 
وأنواعهاء والأسس التى تقوم عليها فى الإعداد الأحيائى الفطرى. ويبدو أن 
هذا الإعداد يُحدْد 'ملكةً لغوية' تتصف بأنها مكوّنٌ فريدٌ من مكوّنات الملكات 
الذهنية العليا (وربما يكون لعناصرهاء بوصفها نظامّاء أنواغٌ كثيرة من 
الوظائف)؛ أى أنها 'تخصيصة مقصورة على النوع' ومشتركة بين بنى البشر 
إلى حد بعيد» مع يعض التتوعات العامة لها. والملكة اللغوية تطور أحيسائي 
حديث جذاء وهىء على حد ما نعلم؛ قدرة معزولة أحيائيًا من حيسث بعصض 
المعايير المهمة. ويسعى البحث فى اللسانيات الأحيائية إلسى توحيدها مع 
المقاربات البحثية الأخرى لخصائص الدماغ؛ مع الأمل فى أن تكتسب 
الشرطة [/] فى عبارة "لذهن/الدماغ. مضمونًا أكثار جوهرية فى 
المستقبل. ولا يقتصر اهتمامُها على طبيعة الحالات اللغوية وتطورهاء بل 
تهتم كذلك بالطرق التى تدخل بها [هذه الحالات] فى استخدام اللغة. ويَشمل 
هذا الاهتمام من حيث الميدأء وأحياذا من حيث الواقع؛ علاقات هذه الحالات 
بوسيط خارجى ما (كإنتاج الكلام وإدراكه)؛ والدور الذى تؤديه فى التفكير 
والكلام عن العالم والأفعال الأخرى التى يقوم بها الإنسان والتفاعلات بينها. 
وتوحى هذه المقاربة» كما يبدو لى بأننا ريما نحتاج إلى قدر كبير من إعادة 
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التفكير» فى بعض المجالات» ومنها على الأخص تلك التى تتصل بالإحالة 
والمعنى فى اللغة الطبيعية» وذلك لأسباب تاقشتها فى الفصول التالية. 


ويجب بالطب أن نبرهن على أن هذه المقاربة العلمية الطبيعية” 
“ذاوألة:نااة» طريق ملائم للبحث فى ظواهر اقلغة؛ واستخدامها. والدعوى 
الأكثر طموا أن هذه المقاربة قضية مسلمة (بصورة ضمنية فى الأقل» 
وأحيانا يرغم الإنكار الصريح لوجودها) فى البحث البناء غاليا في هذه 
المجالات؛ وأنّ شينًا شبيهًا بها صحيح فى دراسة الملكات المعرفية الأخرى. 
كما تجب البرهنة كذلك على أن أنواغ النقد الموجهة لهذه المقاربة مضَلَّلة 
ويُشمل ذلك أنواغ النقد الشائعة جذا والمؤثرة. وهذا كله معقول جذاء كما 
أظن. وتحاول الفصول التالية؛ التى كان أصلها محاضرات ألقيثها خلال 
السنوات القليلة الماضية؛ أن تقثم بعض الأسباب التى تقود إلى هذه النتائجء 
وأن ترسم بشكل أُولى بعض الاتجاهات التى تبدو لى ملائمة وتستحق 
الاستقصاء. 
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الفصل الأول 
آفاق جديدة فى دراسة اللغة 


تُعَذُ دراسةٌ اللغة واحدة من أقدم قروع الدراسة المنهجية فقد بدأت عند 
الهنود واليونائيين القدماءء وشهد تاريخها كثيرًا من الإنجازات الغنية 
والمثمرة. لكنها من زاوية مختلفةء ما تزال حديئة جذا؛ ذلك أن المشاريع 
ثية الرئيسة السائدة اليوم لم تأخذ الشكل الذى هى عليه إلا منذ أربعين 
سنة تقريباء حين بُعثت بعض الأفكار التقليدية الرئيسة ورّسّست» وهو ما فتح 
الطريق أمام ما برهن على أنه دراسة مثمرة جذا. 

أما حظوة اللغة بمثل هذا الاهتمام عبر السنين فليست أمرًا مفاجنا. !ا 
يبدو أن الملكة اللغوية البشرية '“خصيصة مقصورة على النوع' حقيقة:؛ ولا 
يُختلف البشرٌ فيها إلا اختلاقًا ضئيلاء وليس لها نظير مهم عند سواهم. وربما 
كان أقرب النظائر لها ما نجده لدى الحشرات التى يفصلها عن البشر تاريخ 
تطورى يمتد لبليون سنة. وليس من سبب جوهرى اليوم للاعتراض على 
وجهة النظر الديكارتية التى ترى أن القدرة على استخدام الإشارات اللغوية 
للتعبير عن الأفكار التى تكن بصورة حرة هى ما يُرسم 'الفارق الحقيقى بين 
البشر والحيوان" أو الألة» سواء عَنيْنا ب "الآلة" تلك "الأتمتة" التى ألهبست 
خيال الناس فى القرئين السابع عشر والثامن عشر الميلاديين؛ أم الآلات التى 
تحفز الفكر والخيال فى الوقت الحاضر. 

وتدخل الملكةٌ اللغوية» زيادة على ذلك بشكل جوهرى فى مظاهر 
الحياة كلهاء وفى الفكر والتفاعل البشريين. وهى مسئولة بشكل كبير عن أن 
اللبشر وحدهم فى العالم الأحيائى تاريخا وتطورا ثقافيا وتنوعًا لا حدود 
لتعقيده وغناهء بل هى مسئولة كذلك عن النجاح الأحيائى الذى حققوه بالمعنى 
التقنى الذى يعنى أن عددهم كبير جدا. وربما لا يمكن لعالم من المريخ 
يلاحظ الأحداث الغريبة التى تحدث على الأرض ألا يُدهشْه نشوءٌ هذا الشكل 
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من التنظيم الفكرى الفريد للواضح وأَهميّنُه. بل إن الآمر الأكثر طبيعية أن 
يكون هذا الموضوعء بألغازه الكثيرةء مصدرا لإثارة حب الاستطلاع عند 
أولئك الذين يسعون لفهم طبيعتهم هم ومكانهم فى للعالم الأوسع [أى عنسد 
البشر]. 

وتقوم اللغةٌ البشرية على خصيصة أولية: يبدو أنها نفمتها معزولة 
أحياتيّاء وهى "اللانهائية المتمايزة"؛ التى تتجلى فى أنقى أشكالها فى الأعداد 
الطبيعية. أى: ل الى #ا. فالأطفال لا يتعلمون هذه الخصيصة؛ أما 
إن لم تكن المبادئ الأساسية [لهذه الخصيصة] موجودة بشكل مسبّق فى 
الدماغ فلا يمكن لأى قذر من الأدلة أن يوفرها. . ولا يلزم أى طفل؛ كذلك؛ أن 
يتعلم أن هناك جملاً تتألف من ثلاث كلمات وجملاً من أربعء نكن ليس هناك 
جمل من ثلاث كلمات ونصفء وأَنْ عدد الكلمات فى الجملة يمكن أن يتزايد 
بصورة غير نهائية؛ فمن الممكن دائمًا تكوين جملة أكثر تعقيداء لها شكل 
ومعنى محثدان. ويجب أن تكون مثل هذه المعرفة قد جاعت إلينا من "ليد 
الأصلية للطبيعة"» كما تقول عبارة ديفيد هيوم (08! :1748/1975 القسم 85): 
بصفتها جزءًا من إعدادنا الأحيائي- 


وقد أدهشت هذه الخصيصة جاليليو الذى رأى أن اكتشاف طريقة 
نُستطيع بها إيصال أكثر أفكارنا سرّية إلى أى شخص أخر باستخدام أربعة 
وعشرين شكلاً صغير" (نرهك ادمظ ©0218 4س ,1623/1661 ممائلة©) أعظم 
الاكتشافات البشرية. وينجح هذا الاختراع؛ لأنه يُصوّر خصيصة اللانهائية 
المتمايزة للغة التى تستخذم هذه الأشكال فى تمثيلها. وبعد ذلك بفترة وجيزة 
ذهش مؤلفو كتاب هم مم0 لهره© وم يذلك "الاختراع للرائع' لوسيلة يمكن 
بها أن نكون من عدد قليل من الأصوات تعبيرات غير نهائية ته 1 
الأخرين على ما نفكر فيه ومأ نتخيله وما نشعر به - ويه 
وجهة نظر معاصرةء لكنها لا تقل “روعة" بوص فها ثمرة لعملية التطور 
الأحيائيء التى لا نكاد نعرف عن الدور الذى قامت به شيئاء فى هذه الحالة. 
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ويمكن أن ننظر إلى الملكة النغوية بشكل معقول على أنها "عضو للغة" 
بالمعنى نفسه الذى يتحدث به العلماء عن نظام الإبصارء أو نظام المناعة؛ أو 
نظام الدورة الدموية بوصفها أنظمة للجسد. وإذا فهمنا العضو على هذا التحو 
فهو ليس شينًا يمكن نزاعه من الجسدء فى حين يُترك سائرٌه كما هو. فهو 
نظام فرعى لبنية أكثر تعقيدا. ونأمل أن نفهم التعقية الكامل [لهذه البنية] 
بتقصنى أجزائها التى لها خصائص فاركة. وبتقصى تفاعلاتها. وتسير دراسة 
الملكة اللغوية بهذه الطريقة نقسها. 

ونفترض كلك أن عضو اللغة شأنه شأن الأعضاء الأخرى من حيث 
كون طبيعتها الأساسية تعبيرا عن "المورثات'. أما الكيفية التى يحدث بها هذا 
فستظل هدفا بعيذا للبحث العلمى؛ لكننا نستطيع أن ندرس "الحانة الأولسى” 
اللملكة اللغوية المحثدة ورائيًا يطرق أخرى. قمن الواضح أن أى لغة محصلة 
للتفاعل بين عاملين هما: الحالة الأولى؛ ومسار' التجربة. فيمكن أن ننظر إلى 
الحالة الأولى على أنها '"جهانٌ لاكتساب اللغة" يأخذ التجربة انخلا' ويُعطى 
اللغة 'خرجا" ‏ أى 'خرجا" يمل داخليًا فى الذهن/الدماغ. والدخلٌ والغرج 
كلاهما موضوعان لابحث: فيمكن أن ندرس مسار التجربة وخصائص اللغات 
التى اكتسبت. ويمكن لما تتعلمه بهذه الطريقة أن يُكشف لنا الكثيرن عن الحالة 
الأولى التى تتوسط بين الاثنين. 
هناك سبب قوى - زيادة على ذلك - للاعتقاد بأنْ الحالة الأونى 
مشتركة بين أفراد النوع [البشرى]؛ قلو نشأ أطفالى فى طوكيو لاكتسيوا اللغة 
شأنهم شأن الأطفال هناك. ويعنى هذا أن للأدلة عن اليابانية صلة 
باشرة بالمسلّمات عن الحالة الأولى للإنجليزية. ويمكن بهذه الطرق أن 
انضع شروطًا علمية اختبارية قوية يجب على نظرية الحالة الأولى أن تخضع 
لهاء وأ نخلق مسائل عديدة لعلم الأحياء الخاص باللغة؛ مثل: كيف تحند 
المورثات الحالة الأولى» وما أليات الدماغ التى تدخل فى الحالة الأولى 
والحالات التالية التى تتّخذها؟ وهذه مشكلات صعبة جدّاء حتى فى الأنظمة 
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الأكثر بساطة حيث يكون التجريب المياشر ممكناء لكن بعض هذه المشكلات 
ربما تقع على آفاق البحث. 

وتهتم المقاربة انتى بيّت خطوطها العامة هنا بالملكة اللغوية: أى: 
بحالتها الأولى» وللحالات 
بيتر كان فى الحالة "ل" [من لغة]. ويمكن عندئذ أن تأخذ 'ل" على أنها "اللغة 
التى استيْطنها” بيتر. وهذا ما أعنيه حين أتحدث عن اللغة هنا. وإذا قهمنا 
اللغة بهذه الكيفية فهى أشبه ما تكون ب: "الطريقة التى نتكلم بها وتفهم”, 
وهى إحدى التصورات التقليدية لها. 

وتسمى النظرية الخاصة بلغة “بيتر"؛ إذا استخدمنا مصطلحًا تقليديًا فى 
إطار جديد» 'تحو” لغته. وتحثد عدذا غير نهائى من التعبيرات؛ لكل 
منها ضوكه وسعات و خزق "لغ بيتر»ء إذا استخدمنا المصطلجات التقنية"» 
تعبيرات لغته. لذلك تسمى النظرية الخاصة بلغته 'نحونا توليديًا”. وكل تعبير 
منها مجموعٌ معقد من الخصائص يور 'تعليمات" لأنظمة الأداء عندف أى: 
الأعضاء نطقه؛ والطرق التى ينظّم بها أفكاره؛ وهكذا. وإذا ما انّخذس لغة 
بيتر وأنظمةٌ الأداء التى تتصل بها الأوضاغ التى تكون عليهاء فيعنى هذا أنه 
يمتلكد معرفة واسعة جا بصوت تلك التعبيرات ومعناهاء وقدرةٌ ممائلة لتأويل 
ما يُسمعهء والتعبير عن آرائه» واستخدام لغته بطرق متنوعة كثيرة أخرى. 

وقد نشأ النحو التوليدى فى سياق ما يُسمى فى أكثر الأحيان ب "الثورة 
المعرفية' فى خمسينيات [القرن العشرين]: وهو الذى كان عاملاً مهنا فى 
تطورها. وبغض النظر عن إن كان مصطلح 'الشورة" مُلائما أم لا [عند 
إطلاقه على النحو التوليدى]ء فقد كان هناك تغيّر مهم فى المنظور: إذ تحول 
الاهتمامٌ من ملاحظة السلوك والنتائج المحصّلة منه (كالنتصوص).؛ إلى 
الآنيات الداخلية التى تدخل فى للتفكير والفعل. فلا يَأخذ المنظور المعرفى 
السلوك وما ينتج عنه موضوعا للدرسء بل مادة أولية يمكن أن تقثم لنا أدلة 
على آليات الذهن الداخلية والطرق التى تُنَفْذ بها هذه الآليات الأفعال وتؤول 
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بها التجربة: وما يزان عاف دان تتفس قش رالاكذ فتى عت ك محل 
اهتمام اللسانيات البنيوية» لكن بوصفها ظواهر ينبغى تضيرها مع ظواهر 
ثيرة» فى ضوء الأليات الداخلية التى تولد التعبيرات. وهذه المقاربة 
لكن بمعنى ينبغى ألا يكون موضعًا لخلاف. فهى تهتم ب 'بالمظاهر 
الذهنية للعالم”؛ التى توجد جننا إلى جنب مع مظاهره الآلية والكيميائيسة 
والمناظيرية اهه«ره: إلخ. وتسعى لأن تدرس موضوعا واقعيًا فى العالم 
الطبيعى ‏ كالدماغ وحالاته ووظائفه ‏ وبهذا تدقع بدراسة الذهن نحو 
التوحيد مع العلوم الأحيائية فى نهاية الأمر. 
وقد جِتّدت "الثورةً المعرفية" كثيا من الفهوم العميقة والإنجازات 
والمأزق فيما يمكن أن يسمى ب “الثورة المعرفية الأولى' فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر وأعادت صياغتهاء وهى التى كانت جزءً! من الشورة 
العلمية التى غيّرت فهمنا للكون بصورة جذرية. فقد أدرك الباحثون فى تلك 
الفترة أن اللغة تتميز بن "استخدام غير محدود لوسائل محدودة'؛ كما يقول 
وليم فون هامبولت؛ لكن لم يكن لهذا الفهم العميق أن يتطور إلا بطرق 
محدودةء ذلك أن الأفكار الأساسية ظلت مشوشة وغامضة. أما فى أواسط 
الفرن العشرين فقد وفر التقدم فى العلوم الصُورية تصورات ملائمة بشكل 
محثد وواضح جذاء كما مِكّنء بشكل جزئى فى الأقل» من إعطاء تفسير دقيق 
للمبادئ الحوسبية التى تولد التعبيرات اللغوية؛ ومن ثم فهم فكرة "الامستخدام 
غير المحدود لوسائل محدودة'. كما فتحت بعضْ أوجه التقدم الأخرى الطريق 
إلى دراسة القضايا التقليدية؛ مع قدر كبير من الأمل فى النجاح. وحققدت 
دراسةٌ التغيّر اللغوى إنجازات كبيرة. وقثمت الأناسة اللغوية فهْمًا أغنى 
لطبيعة اللغات وتنوعاتهاء وهو ما زلزل كثيرً! من المقولات المقول 
بعض الموضوعاتء ومن أبرزها دراسة الأنظمة الصوتية» قد حققت تقدمًا 
كبير! فى إطار اللسانيات البنيوية فى القرن العشرين. 
وسرعان ما كشت المحاولات المبكرة لتنفيذ برنامج النحو التوليدئ أن 
كثير! من الخصائص [اللغوية] الأساسية لم تلاحظ حتى فى النغات الى 


89 


. وكات 


اثرست بكثافة» وأ أكثر الأنحاء التقليدية تفصيلاً وشمولاً والمعاجم التقليدية 
لم تتجاوز ظاهس اللغة. وظلت خصائص اللغة الأساسية مفترضة طوال تلك 
الفترةه لكنها لم تدرك ولم يعبر . وهذا ملائم جذًا إن إن كان الهدفُ من 
الدراسة مساعدة الناس على ثانية» أو اكتشاف المعنى المتواضع 
عليه للكلمات أو الطريقة التى تنطق يها أو تحصيل فكرة عامة عن الكيفيسة 
التى تختلف بها اللغات بعضها عن بعض. أما إن كان الهدفْ فهمَ الملكة 
النغوية والحالات التى يمكن لها أن تتخذها فلا يمكن أن نفترض ضمتيًا 'ذنكاء 
القارى". بل إن هذا هو موضوع الدراسة؛ بدلا من ذلك. 

وتقود دراسةٌ اكتساب اللغة إلى النتيجة نفسها؛ إذ سرعان ما تكشف 
النظرة المتأنية لتأويل التعبيرات اللغوية أن الأطفال؛ منذ الأطوار الميكرةه 
يُعرفون أكثر يكثير مما توقره التجربة. ويصح هذا حتسى فسى الكلمات 
البسيطة. فيكتسب الطفل الكلمات, فى فترات ذروة نمو اللغة» بمعدّل كلمة فى 
الساعة» برغم التعرّض المحدود جدًا للغة وحدوثه فى ظروف غامضة جدا. 
وتّفهم الكلمات بطرق دقيقة ومتداخلة بعيدة جدًا عن متناول أى معجمء وهى 
طرق لم يُبدأ فى دراستها إلا قريبًا جد . وحين نتخطى مستوى الكلمة الواحدة 
تُصبح النتيجةٌ أكثر إثارة. فيبدو اكتساب اللغة قريب الشبه بنمو الأعضاء 
عموما؛ فهو شىء يَحدث للطفلء لا شىء يُنجزهء ومع أنه لا جدال فى أن 
البيئة مهمة إلا أن المسار العام للتطور والسمات الرئيسة لما يُحدث محثدان 
بالحالة الأولى بشكل مسبق. لكن الحالة الأولى مشتركة بين الناس. لذلك 
يجب أن تكون اللغات» فى خصائصها الأساسية بل فى تفصيلاتها الدقيقة» 
مفصئلة من قماش واحد. ويمكن للعالم المريخى أن يستنتج بصورة معقولة أن 
هناك لغة بشرية واحدة وحسبء مع بعض الاختلافات الهامشية. 

ومع تطور الدرس المتأنى للغات انطلاقًا من وجهة نظر النحو 
التوليدىء صار واضحا أن تنوّغها كان ضحية لَحْصِ متطرّف يمائل التطرف 
فى بخس تعقيدها وبخس مدى تحديد الحالة الأولى للملكة اللغوية. إلا أنهقا 
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نعرف. فى الحين نفسه؛ أن هذا التنوع والتعقيد ليسا إلا مظهر! سطحياء 
وكانت هذه النتائج مفاجئة» ومتعارضة نكن لا يمكن تكرانه ا. وقد 
أثارت بشكل صارخ ما صار قضية مركزية فى الدراسة الحديثة للغفة؛ أى: 
كيف يمكن أ أن اللغات جميعها لا تعدو أن تكون تنوعات لشىء واحدء 
في الحين الذى نرصد فيه خصائصنها الصوتية والدلالية المتشابكة بصورة 
دقيقة, وهى التى تبدو مختلفة بشكل لالس فيه؟ ويوجب هذا عطق 


0 رد 
الكفاية التفسيرية فيوجب أن تبئن أَيةُ نظرية للغة كيف يمكن أن تُشدَق أيه لغة 

من الحالة الأولى المتمائلة [عند البشر] تحت 'شروط الحدود' التى تفرضها 
التجربة؛ وتوفر - بهذه الطريقة - تفسيرً! لخصائص اللغات فى مستوى أكثر 
عمقاء 


وهناك تجاذب خطير بين هذين الهدفين للبحث. إذ يبدو أن البحث عن 
الكفاية الوصفية يقود إلى مزيد من التعقيد والتتوْع فى أنظمة القواعد؛ في 
حين يتطلب البحث عن الكفاية التقسيرية وجوب أن تكون بنيةٌ اللغة متجائسة: 
إلا فى الهوامش . وهذا التجاذب هو ما يرسم الخطوطً الموجّهة للبحث غالبا. 
وتتمئل الطريقة الطبيعية لحل هذا التجاتب فى مساعلة الفرضية التقليدية؛ التى 
انقلت إلى النحو التوليدى المبكّر. وتقضى بأن اللغة نظام معقد من القواعدء 
وأن كل واحد منها خاصّ ببعض اللغات والتراكيب النحوية المعينةء كقواعد 
تكوين جُمل الصتلة فى اللغة الهندية؛ والعبارات الفعلية فى السواحلية؛ 
والمبنى للمجهول فى اليابانية» وهكذا. أما اعتبارات الكفاية التفسيرية فتِيْن 
أن هذا المسار ئيس صحيحا. 

وكانت المسألة المركزية أن نجد الخصائص العامة لأنظمة القواعد 
التى يمكن عزوها إلى الملكة اللغوية نفسهاء مع الأمل فى أن يُيرهن ما فضئل 
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عن ذلك أنه أكثر يساطة وتجانساء وقد تمثّلت هذه الجهودء قيل خمس عشرة 
سنة تقريياء فى مقارية للغة كانت مفارقتها للتقايد البحثية القديمة تفوق في 


تام : فليس هناك قواعد لتكوين جمل الصلة فى اللغة الهنديةة فول جرت 
فعلية فى السواحلية» ولا مبنى للمجهول فى اليابانية» وهكذا. أما التراكيب 
النحوية المألوفة فنظر إليها على أنها مظاهر تصنيفية» ربما تكون مفيدة فى 
الوصف العام لكن ليس لها أهمية نظرية. ذلك أن وضلعها لا ينعد عن ولع 


أفكار مثل "الحيوانات الثدبية الأرضية” أو "الحيوان المنزلى الأليف". ثم حلت 
القواعة التكون على صورة مبادئ عامة للملكة اللغوية» وهى المبادئ التى 
تتفاعل لتنتج خصائص التعبيرات اللغوية. 

ويمكن أن ننظر إلى الحالة الأولى للملكة اللغوية على أنها شبكة قارّة 
موصولةٌ بأوح مفاتيح؛ وتتكون هذه الشبكة من مبادئ اللغة؛ أما المفاتيح 
فتمثل الخيارات المعيّلة التى تحثدها التجربة. ونحصل حين توضتّع المقائيحٌ 
فى وضع معين على اللغة السواحلية؛ ونحصل على اليابانية حين توضع 
بشكل آخر. ويُنظر إلى أية لغة بشرية على أنها وضع معيّن للمفاتيح ‏ أ 
وضعٌ للوسائط» بالمصطلحات التقنية. وينبغى أن يكون باستطاعتنا على وجه 
الدقة» إن كان برنامج البحث ناجحاء أن تحصل على السواحلية من اختيار, 
معين للمفاتيح؛ واليابانية من وضع آخر لهاء وهكذا عبر اللغات التى يمكن 
للبشر اكتسابها. وتوجب الشروط الاختبارية على اكتساب اللغة أن يكون من 
الممكن وضع المفاتيح بناءً على ما يتوفر للطفل من معلومات محدودة ج3ا. 
لاحظ أنه يمكن لبعض التغييرات البسيطة فى وضع المفاتيح أن تقود إلسى 
تنوعات هائلة ظاهريّاء تبعًا لتكاثر آثار هذا الوضع فى تضاعيف النظام. هذه 
هى الخصائص العامة للغة التى يجب على أية نظرية حقيقية أن تبيّنها 
بطريقة ما 
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ولا يعدو هذا بالطبع أن يكون برناسًا للبحثء فهو أبعد ما يكون عن 


علي من النجاح وقادت 6 توسنّع حقيقى فى البحث الاختبارى فى لغات 
تنتمى إلى أسْر لغوية متنوعة جذاء وأثارت أسئلةٌ جديدة لم يكن بالإمكان حتى 
صياغتها من قبل. وإلى إجابات عميقة مدهشة كثيسرة. وانّخذت بض 
القضاياء كاكتساب اللغة وتحليل الجمل وعلاج انعيوب اللغوية وقضايا 
أخرى, أشكالاً جديدة» وبرهنت على أنها أبحاث خصبة جدا. ويوحى هذا 
البرنامج» زيادة على ذلك بغض النظر عما سيئول إليه» بالكيفية التى يمكن 
بها أن تتوافق النظرية اللغوية مع الشرطين المتعارضين للكفاية الوصفية 
والكفاية التفسيرية. فهى تٌرسم فى الأقل خطوطًا عريضة لأية نظرية حقيقية 
للغة: وهذا ما يحدث لأول مرةء حقيقة. 
والمهمة الرئيسة. ضمن هذا البرنامج للبحثء أن نكت شف المبادىٌ 
والوسائط والطريقة التى تتفاعل بها ونوضلحهاء وأن نوسئع الإطار ليُشمل 
بعض المظاهر الأخرى للغة واستخدامها. ومع أن قدر! عظيمًا من المسائل 
ما يزال غامضاء إلا أنه قد تحقق ما يكفى من التقدم الذى جعلنا فى الأقل 
قادرين على النظر فى بعض القضايا الجديدة ذات المقتضيات البعيدة جذًا مما 
يتعلق بتصميم اللغة» وربما بدراستها. ويمكن أن تسأل. على الأخص: ما 
مدى جودة هذا التصميم؟ وما مدى قرب اللغة مما يمكن لمهندس ماهر جدً! 
أن يصلّمه؛ حين نأخذ فى الحسبان الظروف التى يجب على الملكة اللفوية 
أن تتواقق معها؟ 
ويجب أن تصاغ هذه الأسئلة بصورة أكثر تحديدً! ووضوحاء وهناك 
عدد من الطرق للسير فى هذا السبيل. فالملكة اللغوية مدسْجِة في البنية 
الأوسع للذهن/ الدماغ؛ وتتفاعل مع الأنظمة الأخرى التى تفرض شروطًا 
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يجب على اللغة التوافق معها إن كان لها أن تكون صالحة للاستخدام ابتداء. 
ويمكن أن تنظر إلى هذه الشروط على أنها 'شروط للمقروئية" «واذانطتج»1 
5دهةانهوده ٠‏ بمعنى أنه يجب أن يكون باستطاعة الأنظمة الأخرى أن 
تعبيرات اللغة وأن تستخدمها بوصفها “تعليمات" للقكر والفعط. فيجب مثلاً أن 
8 اءة التعليمات ذات الصلة 
بالصوت. أى 'التمثيلات الصو ولدتها اللغفة. ولأعضاء النطق 
والإدراك تصميمٌ محثد يجعلها قادرة على تأويل بعض الخصائص للصوتية 
المحثدةء لا خصائص أخرى. ويهذا تفرض هذه الأنظمة شروطا للمقروئية 
على العمليات التوليدية لنملكة اللغوية؛.وهى التى يجب أن توفر للتعبيرات 
الصورة الصوتية الملائمة. ويّصح الأمرٌ نفسه فى الأنظمة التصورية 
والأنظمة الأخرى التى تعتمد على موارد الملكة اللغوية؛ فلهذه الأنظمة 
خصائص ذاتية توجب أن يكون للتعبيرات التى ولدتها اللغة أنواغٌ محثدة من 
"التمثيلات الدلإلية". لا تمثيلات أخرى. لهذا ربما نُسأل عن الحد الذى تَكون 
اللغدٌ عنده 'حلاً جيذ" لشروط المقروئية التى تفرضها الأنظمة الخارجية التى 
تتفاعل معها. ولم يكن من الممكن لهذا السؤال» إلى وقت قريب ج ذاء أن 
يُطرح بشكل جاد» أو أن يصاغ بطريقة معقولة كذلك. لكن يبدو الآن أن هذا 
ممكن» بل هناك ما يدل على أن الملكة اللغوية ربما تكون قريبة جدًا من أن 
تكون نظامًا 'محكما” بهذا المعنى؛ وإذا كان هذا صحيحًا فهو نتيجة مفاجئة. 
وما اصطلح على تسميته ب 'برنامج الحد الأدنى' جهدٌ موجّة نحو 
تقصئى هذه المسائل. ومن المبكر جدًا تقديم حكم نهائى على هذا السشروع. 
أما حكمى الخاص فهو أن من الممكن وضع هذه المسائل بشكل مثمر على 
جدول العمل» وأن نتائجها المبكرة واعدة. وأود هنا أن أتحدث باختصار عن 
هذه الأفكار والتطلعات. ثم أعود بعد ذلك إلى بعض القضايا التى ما تزال 
على الأقق. 
فيوجب برنامج الحد الأدنى إخضاغ الاقتراضات التقليبية للتقصىي 
المتأنى. وأكثر هذه القضايا تَبجيلاً أن للغة صوتا ودلالة: وتترجم هذه 
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القضية؛ فى المصطلحات الجديدة بشكل طبيعى» إلى الدعوئ التى تقضى بأن 
الملكة اللغوية تلتفى بالأنظمة الأخرى للذهن/الدماغ عند 'مستويين وجيهثين” 
١‏ ٠ءعادة‏ () يتصل أحدهما بالصوت والآخر بالدلالة. قيحوى أى 
تعبير معين ولْدنّهِ اللغةُ تمثيلاً صو يمكن أن 'تقرأه” الأنظمة العاصبية 
الحركية» وتمثيلاً دلانيًا يمكن أن “يقرأه' النظامٌ التصورى والأنظمة الأخرى 
للفكر والفعل. 

وأحد الأسئلة السؤال عن إن كان هناك مستويات أخرى غي 
المستويين الوجيهيين هذين؛ أى هل هناك مستويات “داخلية' للفةء وعلى 
الخصوصء مستويا البنية السطحية والبنية العميقة اللذان افترضا فى البحث 
المعاصر؟ (انظرء مثلا: تشومسكي 6 4194 .)١15185‏ ويسعى 
برنامج الحد الأدنى لتبيين أنْ كل ما حلل بموجب ذينك المستويين كان ضحية 
خط فى الوصف. ويمكن فهمه بشكل ممائل أو أفضل فى ضوء شروط 
المقروئية فى المستويين الوجيهيين: ويعتى هذاء عند المطلعين على الأبحاث 
المتخصصة: مبدأ الإسقاطء ونظرية الربطء ونظرية الحالة الإعرابية؛ وشرط 
السلسلة» وغيرهاء 

ونجاول كذلك أن نبيّن أن العمليات الحوسبية الوحيدة هى تلك التي لا 
يمكن تجثبها فى ضوء أضعف الافتراضات عن خصائص المستويين 
الوجيهيين. ومن هذه الافتراضات أن هناك وحدات شبيهة بالكلمة: أى أنه 
يجب على الأنظمة الخارجية أن تكون قائرة على تأويل وحدات مثل ليتيي. 
و'طويل". والافتراض الآخر أن هذه الوحدات منظمة فى تعبيرات أكبر» ك 
1411 15 مك" أبيتر والاقتر اض الثانث أن لهذه الوحدات خصائص 
ق الشفتين وتستخدم فى الإحالة 
إلى أشخاص . لذلك تتضمن اللغة ثلاثة أنواع من العناصنة 
* خصائص الصوت والمعنى» وتسمى ب"للسمات”؟ 
* وثُبنى الوحدات بجمع هذه الخصاتص» وتسمى الوحدات المعجمية"؟ 
* وتركب التعبيرات المعقدة بجمع هذه الوحدات "الذرية” بعضها إلى يعض. 
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ويترئّب على هذا أن النظام الحوسبى الذى يولّد التعبييرات يقوم 
بعمليتين: فتجمْع الأولى السمات فى وحدات معجمية» وتكوّن الثانية وحدات 
تركيبية أكبر بجمع تلك الوحدات التى سبق تركيبهاء بدهً! بالوحدات 
المعجمية. 
ويمكن أن تنظر إلى العملية الأولى على أنها قائمة بالوحدات المعجمية 
أسائنا. وتحوى هذه القاتصةء أى المعصم . بالمصطلحات التظيدية: 
"الاستثناءات”؛ أى الارتباطات الاعتباطية بين الصوت والمعنى» والاختيارات 
المعيّنة للخصائص التصريفية التى توفرها الملكة اللغوية التى تحدد الكيفيسة 
التى يمكن بها أن نعبّْر عن كون الأسماء والأفعال مفردة أو جمعاء وأنّ 
الأسماء يمكن أن تُكون مرفوعة أو منصوبة» إلخ. ومن الواضح أن هذه 
السمات التصريفية تؤدى دور رئيمنا فى الحوسية. 

ولن يُدخل التصميمٌ الأمثل ل#مناوه أيه سمات جديدة فى أثناء 
الحوسبة. لذلك ينبغى ألا تكون هناك إشارات إنْعيّن العلاقة بين الأسماء] 
4ه ولا وحدات مركبية ولا مستويات بشرطة واعبها ددا (ومن هنا ليس 
هناك قواعد للبنية المركبية أو نظرية 'س بشرطة؟ إزننتكت 
وو" كما نحاول أن نبيّن أنه لا تفرض أيه علاقات بنيوية عدا تلك 
التى تفرضها شروط المقروئية أو تستدعيها بعض الطرق الطبيعية للحوسبة 
نفسها. ومن الصنف الأول خصائصْ مثل شرط التجاور 609©©ز4ه فسى 
المستوى الصوتى؛ وعلاقات البنية الموضوعاتية #متطعيصاد - )««تدوعة 
وعلاقات للسور بالمتغيّر عاطدامة»-©16ااتهدنو فى المستوى للدلالى. أما فى 
الصنف الثانى فهناك بعض العلاقات المحلية المحض بين السمات؛ وبعصض 
العلاقات الأولية بين موضوعين تركيبيين يوصل أحدهما بالآخر فى أثناء 
الحوسية؛ فالعلاقة التى تقوم بين أحد هذين الموضسوعين وبعض أجزاء 
الموضوع الآخر هى علاقة التحكم المكسوثى ةدم -0؛ وكما أشار 
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صامويل إيبستين )١945(‏ فهذه فكرة تؤدى دور! رئيسًا عير تصميم اللغة 
إليها على أنها غيّر طبيعية إلى حد بعيدء إلا أنها تجد مكانها 
8 بةَ من هذا المنظور. لكننا سنتخلص من "العصل" )0©1ئتت9مع 
وعلاقات الربط الداخلية فى اشتقاق التعبيرات: إضافة إلى أنواع أخرى من 
العلاقات و التفاعلات 

وكما يعرف أى مطَلع على الأبحاث التى أنجزت فى الماضى القريب» 
هناك أدلةٌ اختبارية وافرة تدعم النتيجة المضادة لهذا كلهء وأسوأ من هذا أنّ 
إحدى المسلمات المركزية فى البحث الذى أنجز فى إطار نظرية المبادئ 
والوسائطه والإنجازات الباهرة إلى حد بعيد التى حتقتّهاء » تقضى بأنّ كل ما 
اقترحنّه أنفا زائف وهو ما يعنى أن اللغة "غير محكمة" إلى حد بعيد بهذه 
المعايير» كما يمكن أن بُتوقع؛ فليست مهمةٌ سهلة - إذن - أن نبيّن أنّه يمكن 
التخلص من هذه الوسائل التقنية بوصفها تقنيات وصفية غير مرغوبة؛ وربما 
أفضل من ذلك» أن القوة الوصفية والتفصيرية ستتعاظم إن تخلّصنا من هذا 
: الحمل الزائد”. لكنى أظنء مع ذلك أن الجهود البحثية التى أنجزت فى 
السنوات القليلة الماضية توحى بأن هذه النتائج التى كانت تبدو مستحيلة قبل 
ذلك؛ ممكنة فى الأقل؛ بل ريما صحيحة. 

ومن الجلى أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى؛ ونحن نرغب 
أن نعرف كيف تختلف. وأحد المعايير التى تختلف فيها اللغات بعضها عن 
ابعض اختياراتُها من الأصواتء وهى التى تتنوع تنوغا محدودا. والمعيار 
الثانى أنها تختلف من حيث الارتباط بين الصوت والمعنىء وهو ارتباط 
0 أساسا . وهذان المعياران واضحانء إينيغى ألا نتوقف عندهما 

'. وأكثر من ذلك لفنًا للنظر اختلافُ اللغات فى الأنظمة الصسرفية: 
ا فهذه الأنظمة غنية جِدًا فى اللاتينية: 
وأغنى من ذلك فى الستسكريتية أو الفيتلندية» لكنها محدودة فى الإنجليزنية 
وخفيّة فى الصينية. أو هكذا تبدو؛ وتوحى اعتبارات الكفاية التفسيرية أن 
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المظهر ربما يكون مضلا هنا كذلك, بل تشير الأبحاث التى أنجزت فسى 
الماضى القريب (تشومسكى 456 ١ج؛ )١1194‏ إلى أن هذه الأنظمة تتنوع 
بقدر أقل مما يوحى به الوضع الذى يبدو من الصيغ السطحية. فمن المحتمل 
مثلا أن يكون نظامٌ الحالة الإعرابية فى الصينية والإنجليزية هو نفسه الذى 
فى اللاتينية» لكنّ تحققه الصوتى مختلف. كما يبدوء زيادة على ذلك؛ أن من 
الممكن اختزال أكثر مظاهر التنوع إلى خصائص الأنظمة التصريفية. وإذا 
كان هذا الأمر صحيحًا فتنوغ اللغات موجودء إذن» فى جزء ضيق من 
المعجم. 

وتفرض شروطٌ المقروئية تفريعا ثلائيًا للسمات التى تُجمع في 
الوحدات المعجمية: 
* سمات دلالية وتؤول عند المستوى الوجيهى الدلالى؟ 
* سمات صوتية» وتؤول عند المستوى الوجيهى الصوتي؟ 
* سمات لا تؤوّل عند أى من المستويين الوجيهيين. 

وكل سمةء فى اللغة المصمّمة تصميمًا محكماء إما دلاليّة أو صوتية 
لا مجرذ وسيلة لخلق موضع أو تسهيل حوسبة. وإذا كان الأمر كنك فلا 
وجود لآية سمات صنورية غير مؤؤلة. وهذا متطلّب قوى جذاء كما يبدو. 
لذلك ليس هناك تأويل لبعض السمات الصورية النمطية كالحالة الإعرابية 
البنيوية ‏ كالرفع والنصب فى اللاتينية» مثلا ‏ فى المستوى الوجيهى 
الدلالى. ولا حاجة للتعبير عنها فى المستوى الصوتى كذلك؛ وهناك أمتلة 
أخرى فى الأنظمة التصريفية. 

ويبدو» فى الحوسبة التركيبية؛ أن هناك مظهرًا ثانيًا من عدم الإحكام 
فى تصميم اللغة أكثر إثارة» وهو مظهرٌ سطحى فى الأقلء ذلك هو: 
أخصيصة الإزاحة' وهى من أكثر مظاهر اللغة شيوعًا: فتؤول بعضْ 
العبارات كما نو أنها تحتل موضعًا مختلفا [عن الموضع الذى توجد فيه] فى 
انجملةء حيث يمكن أن تظهر أحيانا بعض العبارات الممائلة ثم كسؤول فى 
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ضوء العلاقات المحلية الطبيعية. انظر إلى الجملة التالية: 
.لماععك مععط مقط ما كمومه ممعدلات. 


أببدوا كلينتون كأنه انتب" 


ونحن نفهم العلاقة بين عا ب" وى 118:00© بالطريقة التى نفهم 

بها هذه العلاقة حين ترتبط الكلمتان ارتباطا محليًا فى الجملة التالية: 
.دمامتك لمعك نوعط فشط مطرعمد )ل 

يبدو أنهم انتخبوا كلينتون". 

فانعبارة 0110100 مفعول مباشرء بالمصطلحات التقليدية للفمل )ما 
ب"؛ إلا أنها 'نقلت" إلى موضع فاعل الفعل «0* 'يبدو"؛ ويتطايق 
الفاعل والفعل فى السمات التصريفية فى هذه الحالة» لكن ليس هناك علاقة 
دلالبة بينهما؛ ذلك أنْ علاقة الفاعل الدلالية مع الفعل البعيد :ماك الينتخب". 

فلدينا الآن حالتان من “عدم الإحكام": السمات التى لا يمكن تأويلها: 
وخصيصة الإزاحة. ونتوقع؛ بحسب مسلمة التصميم الأمثل؛ أن يكون ببنهما 
صلة؛ وهذه هى الحال كما يبدو ٠‏ فالسمات التى لا يمكن تأويلها هي الأآلية 
التى تنفذ خصيصة الإزاحة. 

ولم يسبق أن جعلت خصيصة الإزاحة جزءً! لازما فى الأنظمة 
الرمزية التى تصمّم من أجل بعض الأغراض الخاصة؛ وتسمى 'لغات". أو 
لغات صورية" بمعنى مجازى؛ ك الغات الرياضيات"؛ والغات الحاسوب” 
العلم". وليس لهذه الأنظمة أنظمة تصريفية كذلك؛ لهذا ليس فيه 
سمات لا يمكن تأويلها. والإزاحة والتصريف خصيصتان مقصورتان على 
اللغة البشرية» من بين خصائص كثيرة سم ال 
الرمزية لأغراض أخرى. وهى التى يمكن 
التى تفرضها بنيةً الذهن/الدماغ على اللغة البشري 

وتُنفد خصيصة الإزاحة في اللغة البشرية بمقتضى التحويلات النحوية 
أو بوسائل أخرىء لكن لا بد أن تنفذ بطريقة ما دائما. أما السيب الذى يوجب 
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وجود هذه الخصيصة فى اللغة فأمر لاقت للنظرء وكان محلاً للتقاش منذ 
الستينيات ولم يتحقق أى اتفاق نهائى بشأنه. ويعود جزءٌ من السببء كما 
أظن. إلى الظواهر التى كانت توصف فى ضوء تأويل البنية السطحية؛ 
وكثير منها مألوف فى النحو للتقليدىء كالمبتدأ والخبر ا 1 
التخصيص 601517م5+ والمعلومات الجديدة والقديمة:» والقسوة 
10 #انامعوة التى نجدها حتى فى الموضع المنقول إليه إلخ. وإذا كان 
ذلك صحيحاء فخصيصة الإزاحة تفرضها شروط المقروئية: فاندافع لها هو 
المتطلبات التأويلية المفروضة من الخارج على أنظمة تفكيرناء وهى التى 
تتصف بهذه الخصائص للخاصة (كما تبيّن ذلك دراسة استخدام اللغة). 
وتناقش هذه المسائل الآن بطرق لافتة للنظر حقّاء وهو ما لا يمكننى الحديث 
عنه بالتفصيل هناء 

وقد افتّرضء منذ البدليات الأولى النحسو التوليدىء أن العمليات 
الحوسبية نوعان: 

* قواعد للبنية المركبية تؤلّف من الوحدات المعجمية قطعًا تركيبية أوسع. 
* قواعد تحويلية تنفذ خصيصة الإزاحة. 

. وللعمليتين كلتيهما جذور تقليدية؛ لكنن سرعان ما اكتٌشف أنهما تختلفان 
اختلاقا كبير! عما كان يفترض من قبل» مع قدر واضح من التنوع والتعقيد. 
وقد سعى برنامج البحث ليبيْن أن التعقيد والتتوع عارضان وحسباء وأنه 
يمكن أن يُختزل نوعا القواعد إلى شكل واحد بسيط. فربما يكمن الحل 
"المحكم' لمشكلة تنوع قواعد البنية المركبية فى التخلى عنها تمانا فى 
صالح العملية التى لا يمكن اختزالها وتتمثل في أُخَذ موضوعين سبق 
التأليف بينهما وربْط أحدهما بالآخر. مما يُنستح موضوعًا أكبر يتنصف 
بالخصائص المقصورة على هدف ذلك الربط وحسبء ويمكن أن نسمى هذه 
العملية ب “أنمج' ©268. ويُشير البحث الذى أنجز فى السنوات القريية 
الماضية أن هذا هدف يمكن تحقيقه. 
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ويتكون الإجراء الحوسبى الأمثلء إذنء من عملية "أدمج' والعمايات 
التى تصوغ خصيصة الإزاحةء أى: العمليات التحويلية أو عمليات أخرئ 
تمائلها. وقد سعى المنحى الثانى من المشروعين المتوازيين لاختزال المكوان 
التحويلى إلى أبسط شكل؛ ولا يبدو أن من الممكن التخلى عنه؛ بعكس قواعد 
البنية المركبية. وكانت النتيجة النهائية دعوى مفادها أنه فيما بخص مجموعة 
مركزية من الظواهرء هناك عملية واحدة فقط هى "انقل” 3/006 - وتعنى 
أساسناء انقل أية وحدة إلى أى مكان» وهى لا تتصف بأية خصيصة مقصورة 
على لغات أو تراكيب معينة. أما كيفية انطباقها فتحثدها مبادىَ عامة تتفاعل 
مع بعض الاختيارات المحثدة للوسائط أى: وضع المفاتيح - الذى يحئد 
لغة معينة. فتأخذ عملية '" 'ادمج' موضوعين متمايزين 'س' وص" وتدمج 'س" 
ب 'ص". وتأخذ العمليةٌ 'انقل* موضوعا مفردًا 'س' وموضوعًا آخر 'ص" 
هو جزء من ابن" وتربط أن" إلى '"ص". 

والمشكلة التالية أن نبيئن أن السمات التى لا يمكن تأويلها هىء حقاء 
الآليةٌ التى تنفذ خصيصة الإزاحة؛ وهو ما يعنى اختزال النوعين الأساسيين 
من "عدم الإحكام" فى النظام الحوسيى إلى نوع واحد. ٠‏ وإذا تين أن الدافع 
وراء خصيصة الإزاحة هو شروط المقروئية التى تفرضها الأنظمةٌ الخارجية 
للتفكيرء كما اقترحت أنفاء فيعنى هذا أننا تخلصنا من أنواع "عدم الإحكام' 
كلها وأن تصميم اللغة أمتلْء فى نهاية الأمرء ذلك أن الغرض من اشستراط 
وجود السمات غير المؤولة أن تكون آلية لإرضاء شروط المقروئية التى 
يفرضها المعمار العام للذهن/الدماغ. 

والطريقة التى سير بها هذا التوحيد بسيطة جذاء لكن تفيرها يشكل 
عتمبك بعيدًا عن مدى هذه المنحوظات. والفكرة الحدسية الأساسية 
أنه يجب أن تحذف السمات التى لا يمكن تأويلها لإرضاء شرط المستوئ 
الوجيهىء ويتطلب هذا الحذف علاقة محلية بين السمة المخالفة ههنفم*08 
وسمة أخرى مشابهة لها يمكن أن تحذفها. وهاتان السمتان فى العادة 
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متباعدتان لأسباب تتعلق بالطريقة التى يعمل بها التأويل الدلالى. كما فى 
الجملة: 
.قعاعمك معمط عمط ما مسععة ممتمتك. 
إذ يتطلب التمثيل الدلالى أن يكون الفعل تداك لينتخب' والا. 
110100" مرتبطين محليًا في العبارة: 1505© »هك كىئ يؤول التركيب تأويلاً 
ملائماء كما لو أن الجملة فى الواقع: 


تمتصتل© جعاء مععط عبتو ما ومروعة 


ويظهر الفعل الرئيس فى الجملة 56505 'يبدو"' بسمات تصريفية لا 
يمكن تأويلها؛ فهو متصرف للمفرد الغائب: وهى خصائص لا تضيف شيئًا 
مستقلا إلى معنى الجملة» » ذلك أنها موجودة فى العبارة الاسمية [كلينتون] التى 
تتطابق معهاء ولا يمكن حذفها هناك. ويوجب هذا أن تحذف: هذه السمات 
المخالفة فى الفعل 0:5©م» حين يكون فى علاقة محلية» وهذا شكل صريح 
المقولة "التطابق” الوصفية التقليدية. ولإنجاز ذلك تجذب السمات المخالقة فى 
الفعل الرئيس 5دتمه السمات الممائلة لها فى العبارة المطابقة «مام كنم 
تُحذف بعد ذلك فى ضوء التمائل المحلى. نكن العبارة مدنا لقنت الآن. 
الاحظ أن سمات 'كلينتون" وحذها هى التى جُذبت؛ أما العبارة بكاملها 
فتتتقل لأسباب تتعلق بالتظام العصبى الحركى؛ الذى لا يمكنه أن 'يتنطق” أو 
النسمع' السمات المفردة معزولة عن العبارة التى تنتمى إليها. أما إذا لم ينشط 
مْ العصبى الحركى - لأسباب معينة - فالسمات وحذها أ'تُرفُع' ونحصل 
من ثمء بالإضافة إلى جمل مثل: 
فعتممك معف يهن و مصعم عتقلت مف قانام تمن مه 
ليبدو أن مرشذا غير محبوب انتخب". 
التى تعرضت ل 'نقل" ظاهرء على جمل مثل الجملة التالية: 
عمل تقهف مملنام دجس مد لعتعمء عمط مقط ما عمق 


'يبدو انتخب مرشح غير محبوب” [يبدو أنه انتخب مرشح غير محبوب]. 
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وتتطابق العبارة البعيدة :هة:فدى جداآنردمصن جد ء فى هذه الجملة» 
مع الفعل ودمععد ء وهو اما يعنى أن سمات هذه العبارة جُذبت إلى علاقفة 
محنية مع الفعل 5000 أما سائر العبارة فترك فى مكانه. ويسمى عدم تنشيط 
النظام الحسى الحركى ب 'الإزاحة الخفقية” 200670014 اإعلاومه ‏ وهى 
ظاهرة تتسم بخصائص لافتة للنظر. وتوجد مثل هذه الجمل فى بعض اللغات 
ومنها الإسبانية مثلاً. وفى الإنجليزية كذلك» وإن كانت بعضٌ الأسباب 
ليا هو عتنة: "هناك” تنحصل على 


الأخرى توجب إدخال عنصر فارغ د 


عامل تلق عملسج مه مد لعمعك صععة عجقط ها مصعم معط 
كما توجب أسباب أخرى لافتة للنظر أن يُعكّس الترتيب بين مكوتات 
الجمنة لتظهر على الشكل التالى: 


قماعواء عادل تفص داسو موصت مد صعمط عبتقط ها ممعفد عجعج 


ونترتب هذه الخصائص على بعض الاختيارات المحئدة للوسائط 
وهى التى تُحدث بعض الآثار فى اللغات عمومًا تفاعل لتعلى علي معلا 

من الظواهر التى لا يتمايز بعضها عن بعض إلا ظاهريًّا. ويمكن فى الحالة 
التى نناقشها هنا اختزال الأمور كلها إلى حقيقة بسيطة تتمثل فى أنه يجب 
حذف السمات الصورية التى لا يمكن تأويلها حين تكون فى علاقة محلية مع 
علاقة مماثلة» مما يُنشا عنه خصيصة الإزاحة الضرورية للتمثيل الدلالى فى 
المستوى الوجيهى. 

وهناك قدر من الإجمال فى هذا الوصف المختصر. أما التفصيل 
الكامل فيكشف لنا عن صورة أكثر لفدا للنظرء وتترتب عليها مقتضيات 
كثيرة فى لغات مختلفة من حيث التصنيف التنبى. لكن الاستمرار فى هذا 
سيأخذنا بعيذا عما تتسع له هذه الملحوظات. 
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وهى قضايا تتعلق بالطرق التى تتصل بها الدراسة 'الداخلية' ؛وننقدها»ة للغة 
بالعالم الخارجى. وللتبسيط دعنا لا نتجاوز الكلمات البسيطة. افرض أن 
الكنمة عامدما 'كتاب" تنتمى إلى معجم د *. وتتألف هذه الكلمة من مجموع 
معقّد من الخصائصء الصوتية والدلالية. فتستعمل الأنظمةٌ الحسية الحركية 
الخصائص الصوتر من أجل النطق والإدراك» وتصلهما بالأحداث الخارجية؛ 
كحركات الجز, مثلا. وتستعمل الأنظمةٌ الأخرى للذهن الخصائصَ 
الدلانية للكلمة حين يتكلم بيتر عن العالم» وحين يؤول ما يقوله الآخرون 
اعنه. 


وليس هناك خلاف بَعيد الأثر عن كيف نقارب الأمر على الجاندب 
الصوتي. أما على جانب المعنى فهناك خلافات عميقة جدًا. فييدو لى أن 
الدراسات الاختبارية تقارب قضايا المعنى بطريقة لا تبعد كثيرًا عن الطريقة 
التى تدرس بها الصوت. كما فى الصواتة وعلم الأصوات. فتبحث هذه 
الدراسات عن الخصائص الدلانية لكلمة ادمط: أى كونها اسميّة لا فعلية, 
وتستخدم فى الإحانة إلى شىء مادى مصنوع لا إلى جوهر طبيعي كالماء أو 
إلى شىء مجرد كالصحة:؛ إلخ. وربما صح لسائل أن يَسأل إن كانت هذه 
الخصائص جزءًا من معنى الكلمة 8001 أم أنها جزء من التصورر السذى 
يرتبط بها؛ وليس هناك - فى الفهم للسائد الآن - طريقة معقولة للتمبيز بين 
هذين الاقتراحين؛ لكن ربما أمكن فى المستقيل اكتشاف أن .هناك قضية 
اختبارية. وبغض النظر عن أى الاقتراحين تبنيناه فبعضُ السمات الداخلية 
اللوحدة المعجمية 0008 تَحدّد طريقة التأويل من النوع الذى أشرنا إليه هناء 

ونجدء حين تستقصى استخدام اللغة» أن الكلمات تؤول فى ضصوء 
عوامل كالتكوين المادىء والصياغة؛ والاستخدام المقصود أو المألوف عادق, 
والوظيفة المؤسّسية؛ إلخ. فتصنف الأشياء وتَعَزى إلى المقولات فى ضسوء 
هذه الخصائص - التى أعدها سمات دلالية بشكل ممائل للسمات الصوتية . 
التى تُحتد صوتها. ويمكن لاستخدام اللغة أن يُتعامل مع هذه السمات الدلالية 


بطرق شتى. افرض أن مكتبة تحوى نسختين من رواية تولستوى 'للحرب 
والسلام”؛ ثم أخذ بيتر واحدة وجون الأخرى. فهل أخذ 
نفسهء أم أخذا كتابين مختلفين؟ فإذا وجّهنا اهتمامنا إلى العامل المادى لهذه 
الوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ أما إذا وجهنا الاهتمام إلى العامل 
المجرد فقد أخذا الكتاب نفسه. ويمكن أن نوجه الاهتمام إلى العاملين المادى 
والمجرد فى وقت واحد؛ حين نقول» مثلاة 


وجون الكتاب 


معن عطغ1 كسمم عق أكدء! نه طيرته تاه ودتمصمام وز عط أقطا عامط 13:6 
قع1 
"الكتاب الذى يخطط لتأليفه سوف يزن خمسة أرطال فى الأقل إن 

ألفه", 


اللامنامه عط د عرماى بصعنت مذ و1 عاموط و11 
'بوجد كتابّه فى كل دُور بيع الكتب فى البلاد'". 
ويمكنء بانمثل» أن نصبغ الباب بلون أييض ثم نمشى عبْره» 
مستخدمين الضمير :1 "هو" فى الإشار: بشكل غامض إلى الباب نفسه أو إلى 
المدخل. ونستطيع أن نروى الخبر التالى: 


علق أمعتعامة عط فمعلم العلل جنا معتماط كمي لموط عدا 
'نسف المصرف بعد أن رقع نسبة 


قو 
و 


.صن سواط ماعط دنوكا جععط ما عله مطا فعكله: 11 
"رفع الفائدة خوفا من أن يُنسف". 


ويمكن أن يؤوّل الضمير :؛ هنا والمقونة الفارغة"' التى هى فاعل 
العبارة دن «:هاا ع«اءط بالعاملين المادى والمؤسسىء بشكل متزامن. 
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والحقائق عن مثل هذه الأمور واضحة قى الغالب. لكنها ليست تافهة. 
لهذا تحترم العناصر' التى تعتمد بعضها على بعض إحائياء حتى أكثرها 
تقييداء بعض التمييزات وتتجاهل بعضنها الآخرء بطرق تتنوع بحسب تتواع 
أنماط مختلفة من الكلمات بطرق لافتة للنظفر. ويمكن أن تدرس هذه 
الخصائص بطرق كثيرة» كأن ندرسها من حيث الاكتساب اللغوى. والشيوع 
بين اللغات» والكلمات المصطنعة:؛ إلخ. وما نكتشفه معقد بصورة مفاجنة؛ 
ويُعرف. بصورة غير مقاجئة» بشكل سابق على أى دليل» ومن هنا فهو 
مشترك بين اللغات. وليس هناك ما يُلزمنا بأن نتوقع وجود مثشل هذه 
الخصائص فى اللغة البشرية؛ وربما تكون لغة سكان كوكب المريخ مختلفة. 
أما الأنظمة الرمزية للعلم والرياضيات فمختلفة بكل تأكيد. ولا يعم أحد إلى 
أى مدى تكون الخصائص المحثدة للغة البشرية نتيجة لسبعض القوانين 
الكيميائية الأحيائية العامة التى تنطبق على أشياء لها السمات العامة للدماغ» 
وهذه قضية مهمة أخرى ما تزال على أفق أبعد. 

وقد طوّرت إحدى مقاربات التأويل الدلالى بأشكال ممائلة لهذه فى 
فلسفة القرئين السابع عشر والثامن عشر بطرق لافتة للنظرء مستخدمة فى 
الغالب مبدأ هيوم الذى مفاده أن "الهوية التى نعزوها' إلى الأشياء “لا تعدو أن 
تكون خرافة” (27 تم :17400 عدن1ز)ء ابتدعها الفهمُ البشرى. وهذه 
النتيجة التى وصل إليها هيوم معقولة جدا. فلا يتضمن الكتاب الذى أمامى 
على المكتب هذه الخصائص: الغريبة في ضوء تكوينه الداخلى؛ بل في ضوء 
الطرق التى يفكر بها الناسء ومعانى الكلمات التى يصوغون بها هذه 
الأفكار. فتستعمل الخصائص الدلالية للكلمات للتفكير فى العالّم والكلام عنه 
فى ضوء المنظورات التى توفرها موارد الذهن» بشكل لا يبعد كثير" عن 
الطرق التى يُستخدمها التأويل الصوتى فيما يبدو. 

أما الفلسفة المعاصرة للغة فتنتهج مسارًا مختلف. . فهى تسأل عن ما 
الذى تحيل إليه الكلمةء وتقثم أجوبة متنوعة. الكن ليس هناك معنى واضصح 
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لهذا السؤال. ومثال “الكتاب”" نموذجى. قلا يعنى شيئا مهما أن تسأل عن ما 
الشىء الذى يُحيل إليه التعبير: 
بععوع" ممه بها «”برماكاه] 
«كتاب تولستوى "الحرب والسلام”». 
حين يأخذ جون وبيتر تسختين متمائلتين من المكتبة. فتعتمد الإجابة 
على كيفية استخدام السمات الدلالية حين نقكّر ونتكلمه بأى واحد من 
الطريقين. وعلى العموم؛ فلا نعي كلمةً ماء حتى أبسط أنواع الكلمات شيئا 
معيذا فى العالم» أو فى "حيّزنا الاعتقادى". وتبدو الافتراضات المتواضع 
عليها عن هذه الأمور مشكوكا فيها إلى حد بعيد. 
وقد ذكرتُ أن النحو التوليدى المعاصر سعى لتناول الاهتمامات التي 
شغلت أنظار التوججيات:اعطبنية” ومنها على وجه الخصوص الفكرة 
الديكارتية التى مفادها أن "الفارق الحقيقى” (360 :1649/1927 5عامدتوه0) 
بين البشر والمخلوقات الأخرى أو الآلات هو قدرة البشر على التصرف 
بالطريقة التى يرون أوضح تمثيل لها فى الاستخدام العادى للغة؛ الذى 
يتصف بأنه: : لا تحه حدود نهائية؛ وتؤثّر فيه الحالة الداخلية» لكنها لا تحدده» 
ويتوافق مع المقامات من غير أن يكون نتيجة لهاء ومتجانس ويثير الأكار 
التى ربما أمكن للسامع التعبير عنهاء إلخ. ويتمئل هدف البحث الذى أنافشه 
هنا فى أن نكتشف بعض العوامل التى تدخل فى مثل هذه الممارسة المألوفة. 
ومع ذلك فهى "بعض” العوامل وحسب. 
ويسعى النحو التوليدى إلى اكتشاف الآليات التى نُستّخدم فى هذه 
الممارسة؛ لذلك يسعى إلى الإسهام فى دراسة 'كيف" ت 
بالطريفة الخلاقة للحياة العادية. أما كيف تستخدم فقضية شغلت أنظار 
يكارتيين» وهى التى ما تزال تمثل لغزً! لنا كما كانت لغزًا عندهم؛ ذلك مع 
أننا نفهم اليوم عن تلك الآليات التي تدخل فى هذه الممارسة أكثر مما كانوا 
يفهمونه عنهاء 
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وتشبه دراسة اللغة من هذا الوجه؛ مرة أخرى» دراسة الأعضاء 
الأخرى؛ فقد كشفتا دراسةٌ الأنظمة الإبصارية والحركية الآليات التى يؤول 
بها الدماغ للمثيرات المشدّتة على أنها مكمّب والذراح التى تمتد لتمسك بكتاب 
على المكتب. لكن فروع العلوم هذه لا تثير أسئلة عن كيف يقرّر النساس 
النظر إلى كتاب على طاولة أو الإمساك بهء وليس من فائدةء كذلك. 
للتخرصات عن استعمال الأنظمة الإبصارية والحركية» أو الأنظمة الأخرى. 
إن هذه القدرات؛ التى تتمثل بأجلى مظاهرها فى استخدام اللغة» هى لَب 
الاهتمامات التظيدية: فهى عند ديكارت فى الفترة المبكر المبكرة من القرن السايع 

عشر “أكثر الأشياء التى يمكن أن نمتلكها نيلً؛ وهى ما 'نمتلكه حقا". كما 
لاحظ الفيلسوف الطبيب الإسبانى خوان هوارتىء قبل نصف قرن صن 
ديكارت؛ أن هذه "الملكة التوليدية" للفهم والفعل البشريين العاديين غريبةٌ عند 
“الوحوش والنباتات” (عاتهد1؟ /1575 3 :1698؛ انظر كذلك ولوسمط 
8 :1966 الهامش) مع أنها شكل متواضع من الفهم يقصنر عن الممارسة 
الحقيقية للخيال الخلاق. بل إن هذا الشكل المتواضع نفمنه يقع خارج قدرتنا 
التنظيرية؛ إذا استثنينا دراسة الأليات التى تَدخل فيها. 

وقد تعلمنا فى السنوات القلينة الماضية فى عدد من المجالات؛ ومن 
بينها اللغة؛ الكثير عن هذه الأليات. والمشكلات التى يمكننا الآن أن نواجهها 
صعبةٌ ومتحثية؛ لكن كثين! من الألغاز ما تزال بعيدة عن متناول شسكل 
التقصى البشرى الذى نسميه "علما"» وهذه نتيجة ينبغى ألا تفجؤنا إن نظرناً 
إلى البشر على أنهم جزء من العام العضوى؛ وربما ينبغى ألا نجدها مُحبطة 
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هوامش الفصل الأول 


والمصطلح نيان مأخوذ من لغة الحاسوبء ويعنى الحذ المشترك 
بين نظامين مختلقين. ويعراف محمد غاليم هذه القوالب "الوجيهية بأنها 
". . . هى التى تضمن التواصل بين مستويات الترميز عن طريق 
ترجمة جزئية للمعلومات من صورتها فى مستوى معين إلى صورة 
مواققة فى مستوى أخرء أو أن القالب الوجيهى يقيم تشاكلا جزئيًا بين 
مستويين للمعلومات. فتصبح ملكة مثل ملكة ة على تفاعل عدد 
من القوالب التمثيلية والقوالب الوجيهية" (محمد غاليم. المعنى والتوافق؛ 
مبادئ لتأصيل البحث الدلانى العربى. ص 475). (المترجم) 

انظر مقدمة المترجم عن هذه المصطلحات والمصطلحات الأخرى التى 
ترد فى الكتاب. (المترجم) 
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الفصل الثاني 
تفسير استخدام اللغة 


يُجادل هيلارى بَُنَم فى [ساسلة المحاضرات التى ألقاها بعنوان] 
'محاضر لوك" "أت بعض القدرات البشرية -. والمثال النموتجى لها 
تكلم لغ" - ريما تع تفسيرها نظريًا حين خذ منقردة» إلا إن أخذت 
الوظيفى البشرى" الذى ربما 'يستعصي على 
0 . وتكمن المشكلة فى أننا لان 
نستطيعء واقعياء الظفن بنموذج تفسيرى مفصدل للنوع الطبيعي عتما !8,نا!58 
'بشراء الا بسبب "التعقيد وحسب"” بل “لأننا محجوبون جزئيًا عن أنفسناء أى 
خرن بالطريقة التى نفهم بها ذرات الهايدروجين". 
وهذه "حقيقة تكوبنية" عن 'البشر فى الفترة الحاضرة"؛ مع احتسمال ألا تكون 
كذلك بعد مئات قليلة من الستين (1978 «منمادا"). 

فيتطلب "النوعان الطبيعيان”: 'بشر” و'ذرة الهايدروجين”؛ إذن» نوعين 
مختلفين من البحث» ٠‏ يقود أحدهما إلى 'نماذج نفسيرية مفصللة'ء '. أما الآخر فلاء 
فى الوقت الحاضر فى الأقل. والصنف الأول 'بحث علمى'؛ ننسعى عن 
طريقه إلى الوصول إلى نظريات تفسيرية يمكن فهمها ونتطلع إلى دمجه فى 
ا 0 
الطبيعى”» مركّزين على ما لهذا النشاط من خصائص وأهداف 


ا مم ميشه مامت اس لخد فر فك رس 

فهو أكثر شبها ب 'دراسة كل شىء”؟ يديه معاو لات ,الإحانة عن لس 
زائفة متل: “كيف تعمل الأشياء؟ أو 'لماذا تحاث” تحذث؟ ويمكن الادعاء بأن أسئلة 
كثيرة - ومنها بعضٌ الأسئلة المهمة جذا للبشر - لا تدخل فى إطار البحث 
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العلمى الطبيعى؛ وهو ما يجعلتا نقاربها بطرق أخرى. وليست هذه الفوارق 
صارمة: كما يؤكد بتنام» لكنها مفيدة» مع ذلك. 

ويضيف بتنامه فى تقاش نقدى اللنزعة للذهنية المُحتّكة من النوع الذئ 
ينتج فى جامعة إم. أى. تى' (ويمئلها كتاب جيرى فسودر: 'لغة التفكير"؛ 
95 010 تحديدا) بعض الملحوظات المتمّمة عن البحث النظرى الذى 
ربما بن" يساعدنا فى تفسير تكلم اللغة. ومتهما احتمال اكنشاف العلوم 
المتخصصة ة دراسة الدماغ أنه حين 'نفكر بالكلمة )ده “قطة"' (أو حين 
يفكر متكلم اللغة التايلندية بما يقابلها) تتكرن الصورة © [الصوت الذى تبدأ 
به كلمة 1د©] فى الدماغ. ويُخلّص إلى القول ب "أن هذا شيء مثير إن كان 
صحيحا؛ بل ربما يكون إضافة مهمّة لعلم النفس وعلوم الدماغ» لكن ما 
الصلة بين هذا و“معنى قطة*" (أو ما يناظرها فى اللغة التايلندية: أو الصوت 
©)؟ - ومقتضى قوله أن ليس هناك صلة (19888 تمدمننم). 

فندينا الآن دعويان مترابطتان. الأولى: أن 'تكم اللغة"' والقدرات 
البشرية الأخرى لا تدخل فى الوقت الراهن فى البحث العلمسى الطبيعصى. 
والثائية: أنه ليس هناك ما يُمكن أن تله عن المعنى (وهو ما يعنى أنه لا 
يمكن أن نتعلم شيا عن أحد المظاهر الأساسية لتكثم اللفة) من دراسة 
التكوينات فى الدماغ والعمليات التى ينفذها (من النوع الذى تكلم عنه. فى 
الأقل). ويبدو ن تيده عن قتوجة الأول لين كفن وام ونه بي 
ملائم؛ أما الثا: ة فقوية جدا. فدعنا نتفخصهما بالترتيب. 

والتصور 'بشر" جزء من فهمنا البديهيء وله خصائص مثل: الفرادة» 
والثبات النفسى؛ إلخ مما يُصور بعض اهتمامات البشر للمعينة؛ وتوجهاتهم: 
ومنظوراتهم. والشىء نفسه صحيح عن تصؤر أتكلم اللغة'. ولن تدخل مل 
هذه التصوراتء إذا غضضنا النظر عن الصف غيسر المتوفّمة؛ ضمن 
النظريات التقصيرية التى تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى؛ ليس الآن 
وحسبء بل إلى الأبد. ولا يعود ذلك لبعض الموانع الثقافية أو حتى لأنواع 
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القصور البشرى الذاتية (مع أن مثل هذه موجودة فعلا)ء ا بل لطبيعتها. وربما 
يمكن أن نقول أشياء كثيرة عن الناس حين نتصورهم بهذا الشكل؛ بل أن 
نأتى كذلك ببعض التعليلات التى تتم بعض التفسيرات الضعيفة. لكن لا 
يمكن لمثل هذه التعليلات أن تدمج فى العلوم الطبيعية إلى جانب النماذج 
التفسيرية لذرات الهايدروجين» والخلاياء أو الوحدات الأخرى التى نفترضها 
فى سعينا نحو صياغة نموذج تفسيرى متماسك معقول ينتمى إلى التفسيرات 
العلمية الطبيعية. ومن هنا ليس هناك سبب لافتراض وجود “النوع الطبيعي” 
“بشر*"؛ إن كانت الأنواع الطبيعية أنواعًا موجودة فى الطبيعة؛ فى الأقل؛ أى 

تلك الأصناف التى تكتشفها عن طريق البحث العلمى الطبيعى. 
وليس السؤال عن إن كان من الممكن أن تدرس تصورات الفهم 
البديهى نفمنها فى فرع من فروع البحث العلمى الطبيعى؛ فربما يكون نلك 
ممكنا. بل السؤال عن إن كنا ننظر إلى العالم الطبيعى حين ندرسه (وفى 
دراستنا لهذه التصورات بوصفها جزءًا من العالم الطبيعى كذلك) من الزاوية 
التى توفرها لنا مثل هذه التصورات. والأمر ليس كذلك بالتأكيد. فربما يكون 
هناك دراسات علمية لبعض مظاهر ماهية الناس وما يقعلونه؛ لكنها لن 
تستخدم الفكرتين البديهيتين 'بشر” أو 'تكلّم اللغة” فى صياغتها لمبادئها 

التفسيرية ‏ بما لهما من دور خاص فى حياة البشر وفكرهم. 
والشىء نفمئه صحيح عن التصورات البديهية عموما. فلا تلائم بعضْ 
الأفكار كامكتب' أو “كتاب' أو 'بيت"؛ ناهيك عن بعض الأفكار الأكثر 
'تجريدا”؛ البحث العلمى الطبيعى؛ ذلك أَنْ وصف شىء ما وصفًا ملائمًا بأنه 
"مكتب": بدلا من كونه 'طاولة” أو 'سريرً! صلياء يُعتمد على قصندا مصمّمه 
وعلى الطرق التى 'نقصد"؛ نحن والآخرونء أن نستعمله بهاء من بين عوامل 
أخرى. فالكتب أشياء مادية. ويمكن أن نحيل إليها على أنها كذلك بجمل مثل 
.كفصدادط :5 عطييتع نه عامهط عط 


لزن الكتاب خمسة أرطال”. 
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أو نتكلم عنه من منظور تجريدىة 
تعاممط عط عامجد وطثلا 
"من ألف الكتاب؟" 
و: 
ا أناظة امعو معط ابيط بلممعط وتط «ذ عامط عط عامج عل 
"ألف الكتاب فى ذهنه؛ لكنه تخلى عنه*. 
أو من المنظورين كايهما فى وقت واحد: 
بوفصمهط عبر؟؟ تعطيراع به عامره هذا علدمطا 106 
"يزن الكتاب الذى ألفه خمسة أرطال”. 
1 
منت و1 1211 وللصاهم 206 أعمعا ند طيوس لزع عدتافيي هذ عط إموط عط 
لم علطيام 
'سوف يزن الكتاب الذى يؤلفه الآن خمسة أرطال فى الأقل إن نشر". 
وإذا قلت 
يعون ما ممه مم كذ معنا 3 ومتحدتمر دز تاعتطانن يكام نان ملعمل أقدا]. 
"تلك المجموعة من ورق اللعب؛ التى فقدت منها 'لملكة» بانية ج ذا 
حتى إنها لا تصلح للاستعمال". 
افستؤخذ هذه المجموعة فى آن واحد على أنها مجموعة معيبة وأنها 
'شىء مادى” غريب مشتّتء ومن المؤكد أنها ليست مجصوغ أعدادها. 
ونُستعمّل الكلمةٌ +وددهط “بيت” فى الإحالة إلى أشياء محسوسة:؛ أنطلاقا مسن 
منظور الاهتمامات البشرية والأهداف الخاصة مع بعض الخصائص اللافتة 
3 "بيت" ويُبنى» شأنه شان فيمكن أر 
بناؤها على ضفة نهر التيمز بعد ألف سنة لكنها 
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استظل هى لندن؛ تحت ظروف معينة. ومن الصعب أن نتخيل كيف يمكان 
لهذه الأمثلة أن تكون تصورات ملائمة للدراسة النظرية للأشياء والأحداث 
والعمليات فى العالم الطبيعى. ولا خلاف على أن الأمر نفمنه صحيح عن 
. وآحركة” و'طاقة" و'عمل" و'سائل': وغيرها من الأفكار 
البديهية التى يُتَخلى عنها حين يقام بالبحث العلمى الطبيعى؛ فحين يَسأل عالمٌ 
فيزياء إن كان 'كوْم” من الرمل جماذاء أو سائلاء أو غازًا ‏ أو نوعا آخر 
انه فى السؤال عن كيفية استخدام هذه الكلمات 
فى الخطاب العادى. ولن يتوقع أن تكون للإجابة عن السؤال الأخير علاقة 
بالأنواع الطبيعية. إن كانت هذه أنواعًا فى الطبيعة (1992 أنههذ! 0ه عوعدل). 
سيكون صحيحًا عن أفكار 
٠‏ وقصلدء إلخ؛ بقدرا ما 
تكون مظاهر' الفكر والفعل البشريين صالحة لتكون موضوعًا للبحث العلمى 
الطبيعى. ويبدو أن كون المرء 'يقول بواقعية القصد” ذللت2 لفمملامء؛دا 
يكاد يساوى فى معقوليته كونه 'يقول بواقعية المكتب"؛ أو 'يقول بواقعية 
صوت اللغة" أو "يقول بواقعية القطة" أو 'يقول بواقعية المادة"؛ ليس لأنه لا 
اتوجد أشياء مثل 'مكاتب", إلخ» بل لأن الأشياء؛ فى المجال 0 
أسئلة “الواقعية” بشكل جذى؛ أى فى سياق البحث عن قوانين الطبيعة:؛ لا 

ُتصور اعتماذا على المنظورات الغريبة التى توفرها تصورات البديهة. ومن 
الآراء الشائعة جذًا أنه يجب أن يتخلى الكلام ذو النزعة الذهنية والوحدات 
الذهنية عن مكانها فى نهاية الأمر فى محاولاتنا وصف العالّم وتفسيره” 
(992ا ععسق) . وهذا صحيح إلى حد بعيد. لكنّه يُصعب أن نرى كيف يكون 
هذا الموقف مهناء إذ لا خلاف على أن الشىء نفسه صحيح عن "التقائن 
الفيزيائى والوحدات الفيزيائية” (بقدر ما يكون التمييز بين 'ذهنى' و'فيزيائى" 
مفهوما). 

٠‏ بل إن بعض الأفكار المعقدة ك "الفاعلية البشرية" ردوعية «مصبط 
التدخل بشكل جوهرى حتى فى أكثر الأفكار أولية ك "الشىء القابل للتسمية'. 
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ذلك أن ما ننظر إليه على أنه "أشياء'. والكيفية التى نحيل بها إليها وكيفية 
وصفنا ذهاء وأنواغ الخصاتص التى نسبغها عليهاء تعتمد كلها على الموقع 
الذى تحتلّه فى مصفوفة للفعل البشرئ والاهتمامات والمقاصد البشرية فى 
اضوء معايير تقع بعيذ راء المدى المحتمل للبحث العلمى الطبيعصى. : كما 
يمكن لكلمات اللغة أن تعيّن مواضع فى أنظمة الاعتقاد» وهو 
مزيدًا من الغنى على المنظورات التى توفرها هذه الكلمات من أجل النظر 
إلى العالم؛ ون بطرق لا تلائم أهداف البحث العلمى الطبيعى. وربما لا 
يمكن لبعض الكلمات ‏ خاصة ما يفتقر منها إلى “البنية العلائقية الداخلية” 
عتناعنماة اقددتادك: اهدعان: (ومن أبرزها ما يُطلق عليه: “"مصطلحات 
الأنواع الطبيعية”) ‏ أن تفعل أكثر من ذلك؛ بقدر ما يتعلق الأمر بمعجم 
اللغة الطبيعية. (اتظرء من بين أخرينء 1975 الوه جمعواة؛ تراقتهوط© 
ا1975؟ 1990 عانمعيه,810؛ 19928 تعوعطوه8). وأعنى ب "لبنية 
العلائقية الداخلية” الخصائص الانتقائية 5م750 !561611003 لكلمات مثل 
"أعطى" (التى تأخذ فاعلاً متقذاء ومفعولاً محؤر! ©1000 ومفعولاً غير مباشر 
هنغا)؛ وخي غصباتض لا ترق فى ؛كلمات مال اقلا واساال ::وغيرهيا؛ 
فلا تبلغ تصورات اللغة الطبيعية - والتصورات البديهية عمومًا - حتى أن 
تكون موضوعًا مرشحًا للنظريات العلمية الطبيعية. 

ويومئع بتنام نتائجّه لتشمل دعوى برينتانو 8763008050 التى مفادها أن 
'القصديّة إن يمكن اختزالها ولن تختفى7'ء فيقول: إنه ئيس هناك خصيصة 
يمكن وصفها علميًا تشترك فيها الحالات كلها لأية ظاهرة قصدية معينة" 
(كالتفكير فى القططء مثلا) (ه988! «عهد”). ذلك أن الظواهر القصديةء 
على وجه أعمء تتعلق بالناس وبما يفطونه حين يُنظر إليها من زاوية 
الاهتمامات البشرية والتفكير العفوىء لهذا ذن تقع (إذا نظر إليها هكذا) ضمن 
النظرية العلمية الطبيعية التى تسعى إلى تنحية مثل هذه العولمل جانبا. 
ويمكن أن ترتبط “إحدى الظواهر القصدية المحثدة” بمنطقة المطابقة فى 
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فضاء معقد جذا ومتحول للشئون والاهتمامات البشرية"؛ شأنها شأن الأجساد 
التى تهوى إلى أسفل أو السماء أو السوائل. لكنها ليست تصورات ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعى. 35 

ويمكن أن نفترض أن إحدى مكونات الذهن (سلها “ملكة صياغة 
العلم؟؛ إن شرّفنا الجهل بنَقَب) تدخل فى البحث العلمى الطبيعى؛ بالطريقة 
انفسها تقريبا التى تدخل بها الملكة اللغوية (التى نعرف عنها قدرا لا بأس به) 
فى اكتساب الذغة واستخدامها. وما تنتجه ملكة صياغة العلم شذرات من الفهم 
النظرى. أى نظريات علمية طبيعية على درجات متفاوتة من القوة 
والمعتولية تتضمن بعض التصورات التى تصاغ ويُسبَغْ عليها معنى بطريقة 
منضبطة ومحذ قد الإمكان» مع النية فى صنقلها أوء إن تعذر ذلك»ه 
تعديلها كلما حققنا مزيذا من الفهم. ونتتج ملكات الذهن الأخرئ تصورات 
الفهم البديهى؛ وهى التى تَدخل فى دلالة اللغة وأنظمة الاعتقاد. 
و'تنمو [هذه الملكات] فى الذهن" بشكل لا ُبعد كثير؟ عن الطريقة التى ينمو 
بها الجنين كي يصير شخصاء أما السؤال عن درجة الدقة التى تكون عليها 
هذه الفوارق إبين الملكات] قربما كان سؤالاً مفتوحاء لكنها تبدو واقعيةه مع 
ذلك. 

وهناك تشابه أحيانا بين التصورات التى تنش بهذه الطرق المختلفة؛ إذ 
ربما أمكن للبحث العلمى الطبيعى أن يصوغ نظير! للفكرة البديهية 'بسشر": 
مثلما يشبه الرمز الكيمائى 20]! نقريزا 'ماء' (وإن كانت "أرض" و'هواء" 
وانار”. التى كانت تصنف مع الماء عند القدماء. ليس لها مثل هذه النظائر). 
ومن المعلوم أنه لا يترتب على أى تشابه مع الأفكار البديهية أية مقتدضيات 
اللعلم. فليس مطلوبًا من الكيمياء الأحيائيةء مثلأء أن تحذد النقطة التى نجد 
عندها "جوهر' الحياة" 01111 ع#نمعوده؛ قى سلّم الانتقال من الغازات البسيطة 
إلى البكتيريا؛ أما إن فرض مثل هذا التصنيف عليها فلن يكون التشابه بينها 


117 


ولا يُعنى البحث فى نفسية الأحياء العضوية وبنيتها الأحيائيةه كذلك: 


كذلك. أن يُحتّدا وضعًا خاصنًا 'للإدراك الحقيقى" «منامعمعم 1م41ن»» تحت 
الشروط "العادية". لهذا فليس من المهمٌء فى دراسة تحديد البنية من خلال 
الحركة: إن كان الحدث الخارجى الذى أنتج التجربة البصرية لمكعب يا 
فى الفضاء حزمة من الأشعة اوامضة المتالية سقط على شاف راش 
عممعده اك تعمل أو مكعنا فعليًا يك أرجح, أو حفزا للشبكة البتصرية؛ أو 
للعصب البصرىء أو للقشر المخية البصرية. فاتعنى الدراسة الحوسبية. 

فى أية حال. بطبيعة التمثيلات الداخلية التى يستخدمها نظامٌ الإسصار 
والعمليات التى تُشتق بها' (3 :1979 25م1انا)» كما تفعل نلك دراسة 
الخوارزميات والآليات فى هذا البحث وغيره بالطرق التى رادها ديفيد مار 
(1982 .3020 09018). وليس مهما كذلك إن كان الناس يقبلون حالات الرؤية 
غير الحقيقية على أنها 'رؤية مكعب' (إذا أخذنا كلمة 'رؤية' لتعنى المرون 
بتجربة» سواء أكانت 'وهمية" أم حقيقية)؛ أو إن عُنى البحسث باهتمامات 
نظرية الفلسفية الخاصة بالعزّو القصدى أم لا. ولن يكون "علمٌ النفس" الذى 
يتشغل بالاهتمامات الأخيرة معني بدراسة الحالات الفردية» كما يجادل مارتن 
نيفز (1991 :20:1 دنمة86)» لكنه ربما يُقارق البحث العلمى الطبيعى فيما 
يخص طبيعة الكائنات العضوية كذلك» وربما يفارق علم النفس الشعيى بشكله 
0 
إلى حد بعيد) بأن المقاربة العلمية : 
ربما لا يكون محتملاً أن تَميّز هذه المقا 
أشياءغ حقيقية متفة. وإذانظرنا إلى “عام المعرفة' على أنه حلسم يعسي 
بانعزو القصدى فريما يكون اهتمامًا لافنا للنظر (كما هى حال الأدب)؛ لكنه 
ربما لن يوفر لنا نظرية تفسيرية يمكن دمجها بالعلوم الطبيعية 
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وينحو مسار البحث العلمى الطبيعى» مع التقدم فى الفهام وتحديد 
تحديذا صارماء نحو اقتراح نظريات تخلص فيها الكلمات من 
البقايا المضللة للفهم البديهى؛ ثم ثقام الصلة بينها وبين بعض الوحدات 
المفترضة ويعيْن لها ان فى مصقوقة من المبٍ ادئ كال اد الحقيقية» 
والألكترون. إلخ. .. ومفارقتها للغة الطبيعية من جهتين: فتجِرّد هذه الكلمات 
المصطنعة من الخصائص المتشابكة للتعبيرات اللغوية الطبيعية؛ ل 
خصائص دلالية ربما لا تصح فى اللغة الطبيعية. ك"الإحالة" (ويتبغفي أن 
ة ب "خرافة اسم العلّم المنطقى': فى اللغة 
الطبيعية: والخرافات ذات الصلة به التى تُعنى بإشارات التوافق والضمائر؛ 
6 :1952 نيت ).و ايد المفارقة» مع التقدم فى هذه المقاربة؛ 
ونتزايد معها المفارقة بين الطرق التى نفهم بها ذرة الهايدروجين؛ من جهة» 
ولبشر" (و'مكتب' وأسائل”. و'السماوات”؛ وايقع”؛ و'يطرد”» والندن"» و'هذا. 
إلخ)؛ من جهة أخرى. 


نحذر مما سماه ستراوسون مرة ب 


الكننا لا نستطيع؛ وإن بوجه مُقؤى من دعوى بتنام الأولى» أن ننتقل 
إنى دعواه الثائية» وبشكل أعم. أن نستنتج أنه لا صلة للنظريات العلمية 
الطبيعية عن الدماغ بفهم ما يفعله الناس. فالناس يرون» تحت شروط معينة» 
العروضن على شاشة لوحة عنومهده]ءأامن إما مكعبًا يتأرجح أو شعاعًا من 
الضوء بتحرك فى خط مستقيم. وربما أمكن لدراسة القشرة البصرية للدماغ 
أن تُعيننا على فهم سبب حدوث هذاء أو لماذا سير الإدراك بالكيفية التى 
يُعمل بها فى الظروف العادية. كما يمكن للأبحاث المماثلة أن تقول أشياء 
كثيرة عن "تكلم اللغة" والنشاطات البشرية الأخرى. 

انظر الأن إلى المثال الذى أور: أئ اكتشاف أن التفكير في 15م 
"قطط" يُثير الصوت ©. فمن المؤكد أنه ربما يكون هذا الاكتشاف ذا صلة 
بالبحث فيما يعنيه بيتر (أو يحيل إليه. أو يفكر به) حين يستعمل كلمة ١081‏ 
ومن هناء ببعض “النقاش عن معنى كلمة ؛نت". فقد كان هناك نقاشء مثلا - 
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كان بتنام طرقًا فيه عن الخصائص الإحالية ل ده إن اكشف أَنْ ماده 
'القطط” أجهزة ألية يُتحكم بها من المريخ. افرض أنه بعد أن صار بيتر يعتقد 
هذاء أخذ دماغه يكوان» أو لا يكوّنء الصوت © حين يُحيل إلى كاده (أو يفكر 
بهاء إلخ). وربما يكون لهذا صنة بالحوار. أوء إذا أخذنا متالاً واقعيّسا: أن 
الأبحاث التى أنجزت مؤخر'! عن النشاط الكهربائى للدماغ (الإمكانات 
الكهربائية ذات الصلة بالحدث" لهتامعامم لملهاءاوى) تكشف عن 
استجابات متمايزة للتعبيرات اللقوية الصحيحة والمُخالفة: ومن الأخيرة: 
مخالف. 
- التوقعات عن معنى الكلمة؛ 

- قواعد البنية المركبية؛ 

- قيد دقة تحديد الإحالة بعد 'استخراج الروابط" مهناعدماءه '165هعمه؛ 
و قيود المحلّية على النقل (1991 اه عللتملة ). 


ومن المؤكد أنه ربما يكون لهذه النتائج صلةٌ بدراسة استخدام اللغفةء 
وبدراسة المعنى خاصة. 

ويمكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء فترتبط أنماظٌ النشاط الكهربائى 
للدماغ بأصناف البنية الخمسة التى أشرنا إليهاء أى: البنية القياسية» وأنواع 
المخالفة الأربعة. لكنٌ دراسة هذه الأصناف دراسة للدماغ كذلك؛ فهى دراسة 
الحالاته وخصائصه. مثلما أن دراسة الخوارزميات التى تدخل فى رؤية خط 
مستقيم أو القيام بعملية طرح حسابية طويلة دراسة للدماغ. ويمكن أن يُدرس 
الدماغ؛ شأنه شأن الأنظمة المعقدة الأخرى؛ في مستويات متعددة» كالذرات: 
والخلاياء ومجموعات الخلاياء والسشبكات العصبية؛ والأنظمة التمثيلية 
الحوسبية» إلخ. وتتصل دراسة “إمكانات الدماغ الكهربائية ذلت الصلة بالحدث" 
بين مستويين من هذه المستويات: أى بين النشاط الكهربائي للدماغ والأنظمة 
الحوسبية. ودراسة أى من المستويين دراسةٌ علمية طبيعية من حيت 
طبيعة البحث ومن حيث أن توحيذها مع العلوم الطبيعية السصثرف مطمحٌ 
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يمكن السعى إليه بشكل معقول. وتتمائل الاكتشافات عن الدماغ فى مثل هذه 
المستويات؛ فى سياق مناقشة بتنامء مع التكون (المتخيّل) للصوت © حين 
يفكر بيتر فى كانت 
وتتمتع نظريات التمثيلات الحوسبية؛ فى حال اللغة» يقدر أعلى مسن 
التأبيد الاختبارى يفوق أى شىء متوفر فى المستويات الأخرى» وهى أكثر 
التفسيرية؛ وتقع ضمن العلوم الطبيعية إلى حد لا تبله 
فى المستويات الأخرى. بل إن الأهمية الراهنة لدراسات 
"إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث” تقع فى المقام الأول فى 
التلازم بينها وبين نظريات التمثيلات الحوسبية التى تقوم على أسس أكثر 
غنى وصلابة. وتتبوأ الأصناف الخمسة مكانا فى إطار نظريات التمثيلات 
الحوسبية» وتتمتع تبعًا لذلك بمدى واسع من التأييد الاختبارى غير المباشر؛ 
أما حين تكون ملحوظات "إمكانات الدماغ الكهربائية ذات الصلة بالحدث" 
معزولةٌ عن نظريات التمئيلات الحوسبية فلا تزيد عن كونها مجموعة من 
الغرائب وحسبء وتفتقر إلى مصفوفة نظرية. وبالمثل» سيكون اكتشاف أن 
الصوت :) يرتبط باستخدام ؛«تء حين يكون حقيقة معزولة؛ مجرد اكتشاف 
عن © بدلاً من كونه اكتشاقا عن معنى :ده - ولهذا السبب وحده لن يُلقىٍ 
[هذا الاكتشاف] إلا ضوءًا باهنًا على الخلاف بشأن الأجهزة الآلية الستحكّم 
بها من المريخ. وإذا أخذنا حالة أخرئء فلا يعدو اكتشاف الإزاحة الإدراكية 
ل “الطقطقات" #داك إلى حدود المركبات» في الوقت الحاضرء » أن يكون 
اكتشافا عن صحة التجربة أكثر من كونه اكتشافا عن حدود المركبات. 
والسبب أن أنواغا أخرى من الأدلة عن حدود العبارات - التى تسمى أحيانًا 
أدلةٌ 'نخوية" لا 'نفسية" (وهو مصطلح مضلّل جذا) - أكشرٌ إقناعًا بكثير 
ومدمجة فى بنية تفسيرية أكثر غنى. وإذا وجد أنه من الممكن الاعتماد بشكل 
راض على تجارب العلقطقات فى تعيين الوحدات التى رض فى نظريات 
التمثيلات الحوسبية وإذا ما عمقت أُطْرها النظرية؛ فربما يمكن الاعتصاد 
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عليها فى حالات لا تكون فيها “الآدلة اللغوية" حاسمة؛ بل ربما يكون ذلك 
بشكل أكبرء مع التقم فى اليحث. (انظرء بشأن بعض حالات سوء الفهم لهذه 
القضاياء الفصل الثالث فى هذا الكتاب. و 19915 :19919 تواكتعهمط). 


ونظريات التمثيلات الحوسبية أفضلٌ النظريات العلمية الطبيعية للغة 
واستخدامها تأسيساء فى الوقت الرأهن. ونحن نفترض. بئاءً على الاعتقاد 
أساساء أنْ هناك نوعًا من الوصف قى ضوء الذرات والجزيئات؛ وإن كنا ل 
نتوقع أن يُكون من اليسير او مار 
هذه المستويات. كما نميل بقفزة أعلى من اليقين؛ إلى افتراض أن هناك 
تقميزا في ضوء المصطلحات العصبية إدلا مله في ضوء العلايا لو 
الأرعية الدموية عدادمعه 204 لدناع؛ مثلأء مع أن فحص الدماغ يكشف عن 
أن هناك خلايا وأوعية دموية 6115ه 21ناع إلى جانب العصبونات)7). وريما 
يوحى هذا بأن العناصر والمبادئ ذات الصلة فى بنية الدماغ لم تُكتشف بعد. 
وربما ستوقر نظريات التمثيلات الحوسبية بعض: الإرشادات للبحث فى مثل 
هذه الأليات بشكل لا يبعد عما وفرثه الكيمياء اء قى القرن التاسع عشر من 
شروط اختبارية حاسمة للمراجعة الجذرية للفيزياء الأساسية. . ويّضع الشعارٌ 
ف: "إن الذهنى هو العصبى العضوى فى مستوى أعلى" حيث تدمج 
نظريات التمثيلات الحوسبية فى 'الذهنى' - الأمور بشكل معكوس؛ إذ يجب 
أن تعاد صياغة هذا الشعارء ليصير افتراضنا يقضى باحتمال أن يُكنشف أن 
العصبى العضوى 'ذهنى فى مستوى أدنى" ‏ أى الافتراض بِأْنّه ربما نجدء 
فى المستقبل؛ أن لعلم وظائف الأعصاب بعضنا من الاهتمام يب "الظواهر 
الذهنية” التى تدرسها نظريات التمثيلات الحوسبية. أما فيما يخص المزاعم 
الأخرى ل "الإقصائية المادية” فسيّظل هذا الموقف لغزًا حتى يُقثم تعايل 
الطبيعة “المادى"؛ وإذا ما قثم ذلك التعليل فيجب أن تقثم بعضْ الأسباب التى 
توجب الاحتفاء أو الاهتمام بما تقوله إن كانت النظريات الناجحة تقع وراء 
حدودها المفترضة. 


ونُقام مقاربات التمثيلات الحوسبية» قى الوقت الراهن» أقضل 
التفسيرات العلمية الطبيعية وأكثرها غنى للمظاهر الأساسية لاستخدام 
اللغة. فهناك تصر أساسء فى هذه إياتء شبيه بالفكرة البديهية 
الغة, وهو: “الإجراء التوليدى” اذى يكوّن 'الأوصاف البنيوية" 
عموناو وهنا أاسكده؟ (505): حيث يكون كل منها مجموغا معذا مسن 
الخصائص الصوتية والدلالية وا مْ هذا الإجراء ب "اللغة 
د" عبودناهده1-1: وهو مصطلح .١‏ نَ أن هذا الإجراء 'داخلى ,» 
و'فردى . ولمفهومي" إأيكون من المحتمل أن تود "للغات دالا 
##بيسياة! المتمايزة. من حيث المبدأء المجموعة نفيئها من الأوصاف 
البنيوية» مع أن من المحتمل أن تترك خصائص: الملكة اللغوية الفطرية 
المقئّدة تقبيًا صارما هذه الخصيصة من غير تحقق). ويمكن أن ننظر إلى 
التعبيرات اللغوية فى 'لغة ‏ د" ما على أنها الأوصاف البنيوية التى ولدنْها 
[هذه اللغة - د]. فالتعبير اللغوى. إذن»ء مجموعٌ معفّد من الخصائص 
الصوتية وال ةء وخصائص أخرى. ويُشبه امتلاكُ 'نغة ‏ د' امتلاك 
'طريقة للتكلم والفهم”. وهذه إحدى الصور التقليدية للغة. وهناك ما يدعو 
للاعتقاد بأن "قلغت د" (أى المعرفة النحوية”) متمايزةٌ عن التنظيم 
التصورى و"المعرفة الذريعية”: وأنه يمكن أن تتعطل أيّةَ واحدة من الثلاث 
بشكل منفرد وأن تنفصل فى أثناء فترة النمو (انظر: طول ,1990 هامدصهلا. 
يووا المطمواة). 

ونُعَيْنَ "الله د* أشكال بعض العناصر المعجمية مشل: 'مكتسب" 
و'غمل”؛ وليقع", ومعانيّهاء بقدر ما تكون هذه العناصر محدّدةٌ بالملكة اللغون 
انفسها. ويجبء بالمثلء أن تسر [الذغةٌ - د] خصائص تعبيرات أكثر تعقيداء 
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تعنى إما أنه غادر 'بطريقة صلفة" أو أنه كان صنلفا منه أن يغادر'» 
وأنه. فى الحانتين كلتيهماء غادر (لذلك ربما يحسن اقتراحٌ 'دلالة للحدث" 
ةمه دعنك لتكون إحدى مستويات التمثيل لكى يمكن للتعامل مع حقائق 
كهذء اتظر 1989 :1985 مممطمطديع111). كما ينبغى أن تر [قلغة ‏ د] 
أن الفاعل المفهوم [المستتر] للقعل :مه “يتوقع' فى )١(‏ يعتمد على هل 26 
'س" صفرٌ أم أنه اانقاء مع ما يصحب ذلك من أنواع أخرى من المقتضيات 
الدلالية 


6 وا عللها ا عممزصة غعمروية مذ ععنماك مما فأ متامل -1 

'جون أذكى من أن يتوقع أن أحذا يتكلم مع “س"”. 
ون كلمة 14ها 'سلّم» فى لهجتى» جع مع اندم “أمر' أما 
ل قمر "أكثر جنون" فلا. وهناك بعض التفسيرات غير التافهة الممكنة لكثير 
من هذه الحالات. وتلقى أنظمة التمثيلات الحوسبية قدرًا غير قليل من الضوء 
على الكيفية التى يعبّر بها الناس عن أفكارهم ويؤولون بها ما يسمعون؛ مع 
أنها لاتقل ولا تزيد بالطبعء فى كونها دراسة نهذه الأحداث عن كون 
دراسة العمليات العضوية والنفسية للإبصار دراسات للبشر وهم يرون 

الأشياء. 

سوم لمث الأكثر عنقا ا د" إلى تفسير حقيقة أن يئر 
يمتلك 'اللغة ‏ د": "لب" ] أما خوان فيمتلك "اللغة ‏ د": 'لخ' [لغة 
خرن وهل حمق موريج إلى حد بعيد جداء ذلك أن أهميةٌ ما فى 
رأسى بيتر وخوان للبحث العلمى الطبيعى لا تزيده حقيقة. عن أهمية مسار 
في يوم عاصف. ومن هنا يجب أن يتمثّل التفسيرٌ الأساس إلمثل هذه 
الحقائق] فى خصائص الملكة اللغوية للدماغ. فنتمائل الحالة الأولى للغة 
المحتّدة أحيائيَا عند بيتر وخوان وغيرهما من البشرء إلى حد بعيد. ولا تسمح 
0 أن يتطور تحت تبأثير التجرية القادح 
المشكل. ويمكن أن تفترض بقثر من المعقولية» فى ضوء فهمنا الراهن؛ أن 
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الحالة الأولى تحذد النظام للحوسبى للغة بشكل فريدء بالإضافة إلى تحديسدها 
مدىّ للاحتمالات المعجمية محدّدا تحديدا بنيويًا دقيقا وبعض للخيارات من 
"العناصر النحوية" الوظيفية للتى لا معنى نها فى ذاتها. أما وراء هذه 
الاحتمالات؛ فربما أمكن اختزال تتوع "اللغات ‏ د* إلى خصيصة الاعتباطية 
التى اقترحها دى سوسور (أى الارتباط بين التصورات والتمثيلات المجردة 
للصوت) وإلى بعضٍ أجزاء النظام الصوتى التى يمكن النفاذ إليهاء وهو ما 
يعنى 'إمكان تعلمها” (إن استعملنا مصطلحًا ذا إيحساءات دلالية مسضشلة). 
ويمكن للاختلاقات الضئيلة فى نظام معقدء بالطبعء أن تؤدى إلى اختلاقات 
ظواهرية ضخمة» لكن ربما لا يَجد عالمٌ مريخى واع يدرس البشر الاختلاف 
بين الإنجليزية ولغة النفاهو [إحدى لغات الأمريكيين الأصليين] لافنا للنظر. 


و"للغة ‏ د' خصيصة للدماغ (حين توصف وصفا دقيقًا محثدا)» وهى 
عنصر قا نسنبيًا للحالات المتحوكة للملكة اللغوية. ويّتضمن أى تعبير لغوى 
(أى كل 'ووصتف بنيوى') مما تولده "للغةٌ د* تعليمات لأنظمة الأداء التنى 
تدمج "اللغة ‏ د' فيها . ولا تتأف حالةً الدماغ هذه نتتكون لغة إلا بسبب 
قدماجها فى أنظنة الاناء هذه فربما تملك بعضُ للكائنات العضوية؛ من 
حيث المبدأء "اللغة ‏ د' نفسنها (أى جالة للدماغ) التى لدى بيترء لكنها مُدمّجة 
فى أنظمة أداء تستعملها [أى اللغة ‏ د] من أجل الحركة. :. فما ندرسه: إذنء 
موضوع حقيقى؛ أى الملكة لللغوية للدماغٌ» يتخذ صورة 'لغة ‏ د' كاملة 
ومدمجة فى أنظمة أداء تؤدى دور! فى النطق والتأويل والتعبير عن 
الاعتقادات والرغبات والإحانة وسرد الحكايات؛ إلخ. فموضوع البحثء لهذم 
الأسباب» هو دراسة للغة البشرية. 

وبيدو أن أنظمة الأداء تتيع نسلين علئين؛ الأول 'نطقى ‏ إدراكىي؟؟ 
و الثاني تصورى قصندى”). وإذا كان الأمر كدلك فمن المعقول افتراضُ 
أن للتعبير المولد يُشتمل على "مستويين وجيهيين" يوفر أحذهما معلومات 
وتعليمات للأنظمة النطقية - الإدراكية» ويوفر الآخر معلومات وتعليمات 
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للأنظمة التصورية ‏ - القصدية. ويُفقترض عموما أن أحد المستويين 
الوجيهيين هو التمثيل الصوتى: أى: "لصورة الصوتية" (ص ص). أمآ 
طبيعة المستوى الثانى فموضوعٌ لخلاف أكبر؛ ولنسمه ي'الصورة المنطقية” 
(ص م). 

وخصائص هذه الأنظمة» أو وجودهاء من أمور الحقائق الاختبارية. 
ويجب ألا يُضلل أحدٌ بالإيحاءات غير المقصودة لمصطلخى "صورة منطقية" 
* اللذين اجتلبا من الاستخدام الاصطلاحى فى أنواع أخرى مختلفة من 
البحث. وبالمتل. فمع أن هناك ما يوحى بفكرتّى 'النحو العميق' و'النحو 
السطحى" فى التحليل الفلسفىء إلا أن هذه التصورات لا تتمائل تماما. فما يُعدّ 
'سطحيًا من وجهة نظر "للغة . د'؛ إن كان هناك شىء من ذلك» ليس إلا 
الصورة الصوتية؛ علي أبعد تقديرء أى المستوى الوجيهى مع الأنظمة 
النطقية والإدراكية. وكل شىء غير ذلك "عميق". ولا يتمتع النحرً السطحى 
فى التحليل الفلسقى بوضع خاص فى الدراسة الاختبارية للغة؛ فهو أشبه ما 
يكون بالأحكام الظواهرية؛ ويكتسب عن طريق التعليم وتفرضه السلطات 
التقليدية والمواضعات. والوسائل الثقافية؛ إلخ. وتَبرز أسلةٌ ممائة عما 
يسمى؛ بصورة عامة جداء ب"علم النفس الشعبى"؛ كما أشرنا من قبل. لهذا 
يجب أن يُنظر إلى مثل هذه الأفكار بِمَذَر؛ٍ ذلك أنه من الممكن أن تتخفى 
أشياءً كثيرة وراء الوضوح الظواهرى الخادع. 

ويدخل المجموغ المعقّد المؤلف من "قلغة ل د' وأنظمة الأداء فسى 
الفعل البشرى. وهو موضوعٌ صالح للنظريات العلمية الطبيعية التى يمكن أن 
تأخذنا إلى موقع متقدم جدًا نحو فهم الكيفية التى يفعل الناسُ بها ما يفعلونه 
ولماذاء مع أنها تََصر دائمًا عن أن تكون تفسينا كاملاء وهو ما يُشبه تماما 
احتمال إخفاق النظريات العلمية الطبيعية التى تدرس الجسذ فى أن تفمّر 
تفسير! كاملا الأحداث أو الإنجازات اليشرية مثل رؤية شجرة أو المشى. 

لذلك ريما يكون مضلّلاء أو أسوأ من ذلكء أن نقول إن جِزَءً! معينا من 
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الدماغ أو نموذجًا مجرذا له (نحو عصبية أو حاسوب مبرمج) يرى 
شجرة أو يستنتج الجذور التربيعية. ذلك أن الناس يَنطقون الكلمات تحت عدد 
من الظروف النموذجية غير الواضحة أو يحيلون إلى القطط أو يعبّرون عن 
أفكارهم أو يفهمون ما يقوله الآخرون أو يلعبون الشطرتج؛ إلخ؛ أما أدمغتهم 
فلا تقوم بشىء من ذلك ولا تفعل ذلك البرامج الحاسوبية - مع أنه يمكان 
الدراسة الأدمغة؛ التى ربما تستعين بنمذجة مجردة لبعض خصائصهاء 
توفر لنا فهما أكثر عمقًا لما يفعنه الناس قى مثل هذه الحالات. فيمكن أن يقنم 
خوارزمٌ يصاغ فى ضوء نظرية للتمثيلات الحوسبية تفسيرا صحيخًا لما 
يُحدث فى دماغ بيتر وهو يرى خطا مستقيمًا أو حين ينفذ عملية طرح 
حسابية طويلة أو "يفهم اللغة الصينية7» ويمكن إلهذا الخوارزم] أن يُدمْج 
دمجا خالصنا فى نظرية تقوم على أسس قوية فى مستوى آخر من التفسير 
ا(كمستوى "الخلية', مثلا). أما الخوارزم, أو الآلة التى تنفذه» فربما لا يُنفذان 
هذه الأحداث؛ مع أنه يمكن لنا أن نقرر تعديل الاستخدامات اللغويةء كما فى 
قولنا إن الطائرات تطير والغواصات تبحر (لكنها لا ضبح). وليس لشىء من 
هذا أهمية. ومثل ذلك أنه مع أن الناس ريما لنقذون الحدث لآن أدمغتهم تنقذ 
الخوارزم؛ فإن هؤلاء أنفنهم ربما لا ينفذون الحدث إن كانوا ينقذون 
التعليمات بصورة آليّةء بطريقة تشبه عمل الآلة (أو عمل أدمغتهم). فربمسا 
أرى خطًا مستقينا (أو أقوم بعملية طرح حسابية طويلة» أو أفهم اللغة 
الإنجليزية: إلخ) لأ دماغى ينفذ خوارزمنا معينا لكن إن كنتء أنا الشخصء 
أنقذ التعليمات بصورة ألية» محولاً تمثيلاً رمزيًا معينا للثخل إلى تمثيل معين 
للخرجء فين لا أرىء ولا يرى المجموغ المكون منى والخوارزم والذاكرة 
الخارجية خطًا مستقيمًا (إلخ)؛ وذلك مرة أخرى» ٠‏ لأسياب غير مهمة. 


وسيكون من الخطأ كذلك» حين ننظر فى طبيعة أنظمة الأداء؛ أر 
سريعًا إلى 'دراسة كل شىء" الفارغة. وكمثال على ذلك انظر إلى مناقسشة 
دونالد ديفيدسون ل'بيتر' بوصفه “مؤولا” يحاول أن يَخْمّن ما فى هن 'توم' 
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حين يتكلم. فيلاحظ ديفيدسون أن بيتر ربما يُستخدم أيه معلومات أو مسلّمات 
اسابقة أو تخمين؛ أو غير ذلك ليصوغ 'نظرية عابرة" تلائم المقام؛ لهذا ينقلنا 
النظٌ في فكرة “المؤول” إلى نماذج كاملة للتنظيم الوظيفى البشرى الكامل. 
ويستنتج ديفيدسون أنه لا حاجة التصور اللغة" الذى يَعمل ك "ألة تأويلية 
جاهزة تعمل على تحليل أى تعبير لاعتصار معناء'؛ ويقودنا هذا “لا إلى 
التخلى . . . عن المفهوم المألوف تلغة وحسباء بل إلى إلغساء المدّ بين 
معرقة لغة ما ومعرفة الطرق التى نتعامل بها مع الأشياء فى العالم عموما". 
ولعدم 'وجود قواعد للوصول إلى نظريات عابرة'؛ يجب علينا “أن نتخلى عن 
فكرة وجود بنية مشتركة محددة تحديذا واضحًا يكتسبها مستعملو اللغة شم 
يطبقوتها على للحالات” (:446 :19860 «مووتووم). وتَبدأ إحدى الدراسات 
التى أنجزت حديثًا عن فلسفة ديفيدسون بالقول إنه 'ليس هناك شىء يمكن أن 
يُسمى لغة"» وهو قول حظى بموافقته (1989 وأطدممة :19866 تدمولانوط). 


والملاحظة الأولى عن “النظريات العابرة؟ صحيحة؛ لكن النتائج التسي 
انتهى إليها إديفيدسون] لا تترتب على تلك الملاحظة. فأحد الأجوبة المعقولة 
عنها - إن كان هدفنا فهُمّ البشر وما يفعلونه ‏ أن نحاول عزل الأنظمة 
المتماسكة التى تقبل الخضوخ للبحث العلمى الطبيعى؛ وتلك التى تتقاعل 
مظاهر التعقيد كلها. وسيؤدى ذلك؛ إن اتبعنا هذا المسارء إلى أن 
الفترض وجوذ ذ إجراء توليدى يَعمل على 'تحليل' التعبيرات اللغوية بما تتصف 
به من خصائص المستويات الوجيهية» وتبيين أنظمة الأداء التى تَنفذ إلى هذه 
التعنيمات وتستخدم فى تأويل أفكار المتكلم والتعبير عنها. 

والآن ماذا عن 'فكرة البنية المشتركة المحثدة تحديد! واضخا ويكتسبها 
مستخدمو اللغة إنها من ثم على الحالات”؟ أيوجب هذا أن نفتتدرض 
كذلك وجود 'بنى مشتركة"؛ إضافة إلى “اللغة ‏ د' وأنظمة الأداء؟ وكثير! ما 
يُجِادل بأن بعض المفاهيم الشائعة ك "اللغة المشتركة” أو 'للمعانى للمشتركة* 
ضروريةً لتفضير إمكان التواصل أو إمكان وجود كنز الأفكار المسشترك'؛ 
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بمعناء عند غوتليب فريجه (71 :1892/1965 عهع5). لهذاء فإذا لم يمتلك بيتر 
ومارى 'لغة مشتركة"': ب"'معان مشتركة” و'إحالة مشتركة"؛ فكيف يمكن 
لبيتر أن يفهم ما تقوله ماري؟ (ومن اللافت للنظر أنه للم يستخلص آحلة 
النتيجة المماثلة عن 'طريقة النطق المشتركة). وتسرى إحدى الدراسات 
الحديئة أنه لا يمكن للساتيين أن يقولوا ب /للغة ا د' إلاب إتكار أن 
الوظيفة الأساسية للغات الطبيعية أنها وسينةٌ نلاتصال بين للمتكلمين”؛ ويشمل 
ذلك مسألة 'التواصل بين الفترات الزمنية فى أكتساب لهجة فردية" (وهو ما 
يسمي ب "التعلم الصرجي"؛ (1992 ممدوها اهمه عوفوع) 01 

ولا تقوم وجهات النظر هذه على أسس قوية. فلا يُلزم عن التواصل 
الناجح بين بيتر ومارى وجود معان مشتركة أو طرائق نطق مشتركة فى لغة 
مشتركة معينة (أو كنز أفكار مشترك أو كيفيات مشتركة للتعبير عنها) إلا 
بقدر ما أنه ينم عن التشابه فى الشكل بين بيتر ومارى وجود سكل عام 
يشتركان فيه. أما فكرة أن 'وظيفة اللغات الطبيعية الأساسية أن تكون وسيلة 
للتواصل" فليس من الواضح ما المعنى الذى يمكن أن يُسبْعْ على فكرة 
خالصة 'لوظيفة الأساسية” فى أى نظام أحيائى؛ وإذا أمكن التغلبُ على هذه 
المشكلة فربما تُسأل عن سبب كون "لتواصل" هو 'الوظيفة الأساس' إللغة]؟. 
كما يبدو أن مشكلة الانتقال [من مرحنة إلى مرحلة أخرى فئ أثناء اكتسساب 
الطفل للغة] ليست أكثر غموضتا من مشكنة كيف يمكن لبيتر أن يكون هو 
الشخص نفسه؛ إذا نظرنا إلى الأطوار للتى مر بها؛ لذلك فيس الأمر أن 
منظور "اللغة ‏ د" وحذه المنظورٌ الملائم للتعامل مع المشكلة التسى بين 
أيديناء بل أنه يصعب أن نتخيل بديلاً متماسكا له. 


وربما يكون الأمر أن بيت حين يستمع إلى مارى وهى تتكلم يتعاملٌ 
مع هذا الحدث رضنا أنها تمائله» مع بعض الاختلافات التقريبية؛ وهو مأ 
يوجب أن يُجرى بعض التعديلات. وهذه مهمة سهلة أحياناء وصعبة في 
بعض الأحيان» ومستحيلة أحيانًا أخرى. ويستعمل بيترء لكى يتعامل مع هذه 
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الاختلاقات» أي وسيلة تتوفر له» وإن كان معظم هذا العمل يحدث. من غير 
اشكء بشكل ألى وعفو الخاطر” ). وسيُستخدم - حين يكتشف هذه الاختلافات 
- وبشكل معاثل - أية وسيلة ليصوخ 'نظرية عابرة" ‏ بل حتى إن لم يكن 
هناك اختلاقات. وبقدر نجاحه فى هذه المهمات فإنه يفهم ما تقوله مارى على 
أنه هو اما يعنيه بتعبيره المشابه. ف "البنية المشتركة" (الفعلية) الوحيدة بين 
البشر عمومًا هى الحانة الأولى للملكة اللغوية. أما وراء ذلك فلا نتوقع أن 
نجد أكثر من مقاربات؛ وهو ما يمائل ما نجده فى حالة الأشياء الطبيعية 
الأخرى التى تنمو وتتطور. 

ويقتم النقاش عن اللغة واستخدامها دائنا أنواغا أخرى من البنيبة 
المشتركة» كالجماعات بلغاتهاء واللغات المشتركة عبر ثقافة أوسعء ٠‏ إلخ. 
وهذه الممارسات نموذجيةً فى النقاش اليومى العام كذلك. . لهذا نقول إن بيتر 
وتوم يتكلمان اللغة نقسهاء لكن خوان يتكلم نغة أخرى مختلفة. ونقولء 
بالمثل؛ إن بوسطن قريبة من نيويوركء لكنها ليست قريبة من لندن؛ أو إن 
بيتر وتوم يتشابهان» لكنّ أيّا منهما لا يُشبهِ جون. أو ربما نرفض هذه 
المزاعم كلها . وليس هناك اختيار بين الصواب والخطأ حين نجرّد من 
الاهتمامات التى ربما تتنوع بطرق لا حصر لها. ولا توجد كذلك أص ناف 
طبيعية ولا تجريدات مثالية. ويتشابه تكلم اللغة نفسهاء بهذه الاعتبارات؛ مع 
لقب المكانى أو التشابه فى المظهر. والملحوظة النموذجي في الدرس الأول 
المادة النسانيات فى المستوى الأول من الدراسة الجامعية هى قول [اللسانى 
الأمريكى المعاصر] ماكس فينرايخ الساخر إن اللغة لهجة بجسيش وسلاح 
بخرية [لهجة تتبناها دولة وتجعلها لغة رسمية لها]ء و'النهجات' مفاهيم غير 
لغوية كذلك. ويمكن أن تحثد بأية طريقة؛ بناء على يعض الاهتمامات 
والأهداف المعينة. ويمكن لبعض العوامل كالحدود الطبيعية (مثل المحيطات 
والجبال) والتلفاز الوطنى؛ وغير ذلك» أن يؤسّس بعض الصور الخادعة فى 
هذا الشأن. لكن أحذا لم يْصغ إلى الأن مفهومًا اللغة المشتركة' بآية طريقة 
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مفيدة أو متماسكةء ولا يدعو المستقبل إلى التفاؤل كذلكء كما يبدو. ومن هنا 
فأية مقاربة لدراسة اللغة أو المعنى تعتمد على مثل هذه المفاهيم مشكوك فيها 
إلى أبعد الحدود. 

افرض مثلاً / مقهوم باع القاعدةة ظل قى ضوء الجماعات: أى: 
أن جونز يتّبِع قاعدة ما إن كانت ممارستّه تتطايق مع ممارسة الجماعة التى 
ينتمى إليها أو مع معايبرها. وإذا كانت "الجماعة' متجانسة فالإحالة إليها لا 
تفيد شيئا (وثثير مفاهيمٌ: “المعيار”: و'الممارسة" و'الُرف”؛ وغيرها أسسئلة 
أخرى). أما إن كانت "الجماعة" غير متجانسة ‏ بغض النظر عسن القدر 
الكبير من عدم الوضوح فى مغهوم "المعايير” (والممارسة؛ وغيرها) فى هذه 
الحالة - فييرز عدد من المشكلات. وإحداها أن التحليل المقترح غير صحيح 
وصنفيًا. ذاك أنا نسبغ فى العادة اتباع القاعدة على الحالة البّنة لعدم "التطابق'" 
مع الممارسة الاتباعية أو المعايير المزعومة. لهذا ربما نقول إن جونىء ذو 
الثلاث سنواتء يتبع القاعدة الخاصة به حين يقول عممءط بدلا من غطييدامط 
[الصيغة المألوفة لماضى الفعل 0< 'يُحضر”]؛ أو أن والسده بيتر يتبع 
"القاعدة الخطأ" لايخالف القواعد') حين يستعمل [1016566وذك ليضى 
ل#نىع» نوا "غير مهتم' (كما يفعل أكثر الناس). لكن اللسانى وحذه هو 
الذى يمكن أن يقول إن جونى وبيتر يحترمان الشرط 'ب" فى نظرية الربط 
العاملى )188 :1981 ولمدهداء): وهو ما تفعله "الجماعة" عموما (بل 
جماعة متكلمى اللغات كلهاء على أكثر الاحتمالات). والاعتراض الأكثر 
خطر'ا أنه ليس لمفهوم "الجماعة" أو "اقلغة المشتركة' من المعنى أكثر مما 
لمفهوم "المدينة القريبة" أو 'التشابه فى المظهر". فى غياب مزيد من التحديد 
للاهتمامات. وهو ما يجعل التحليل قارهال”). 

ولا يوحى شىء فى هذا الاقتراح» لأسباب مألوفة» بأى مشكل فى 
الاستخدام العام» أكثر مما يوحى به الاستخدامٌ العادى لتعبيرات مثل: 100ومقا 
عرولا بلط روعم وذ "بوسطن قريبة من نيويورك” أو عصدط أكدصملة كذ متام 
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ايكاد جون يصل إلى متنزله". قغاية الأمر أننا لا نتوقع أن تدخل هذه الأفكار 
فى الخطاب النظرى التفسيرى. إذ ربما تكون ملائمة فى مناقشة عامة لما 
يفعله الناسء بناءً على بعض الافتراضات الضلمنية التى يقوم ليها التقاش 
العادى فى ظروف معينة؛ أو حتى فى التقاش التقنى» حيث تكون التحديدات 
ذات الصلة مفهومة ضمنا. فليس لهذه الأفكار منزلة أبعد من هذه فى البحث 
العلمى الطبيعى؛ أو فى أية محاونة للوصول إلى فَهْم أدق 
٠‏ وللعوامل الاجتماعية المزعومة فى استخدام اللغة تأويل فردى طبيعى 
غالبا أى. تأويل داخلى. قإذا كان بيتر يحاول إجادة اللغة الإيطالية التسى 
يتعلّمهاء أو كان 'جيانى' يتعلم لغته [الإيطالية] فيمكن أن تقول إنهما فى 
طريقهما إلى التشابه ()طريتين مختقتين إلى حد بعيد) مع ليف وفع مسو 
الناس؛ مع تنوع طريقيهما للاقتراب من النموذج واختياراتهما للقدوة بشكل 
يتماشى مع اهتماماتناء ولن يزداد فهمنا عمقا يما يفعلانه إن اقترضنا أن 
هناك وحدة قارّة يحاولان الوصول إليهاء حتى إن استطعنا أن نضفى على 
هذه الفكرة الغامضة شيئا من المعنى؛ فإذا اشتكى "بيرت" من التهاب المفاصل 
فى كغبه وفخذم. وأخبره طبيبه بأنه مخطئ فى شكايته من كليهماء فيمكنه (أو 
لا يمكنه)؛ وبطرق مختلفة» أن يختار تغيير استخدامه اللغوى ليتوافق مع 
استخدام الطبيب. وبغض النظر عن التفاصيل الأكثر تومئعاء وهى التى ربما 
تتفاوت تفلوتا واسعا تبعًا لتغيّر الاحتمالات والاهتماماتء لا يبدو أننا فقدنا 
شيئا نتيجة لهذا التفسير. ولا يتطلب الكلامْ العادىء كذلك؛ التساؤل عن إن 
كان شخصّ قد اكتسب تصور! معيذا فكرة اللغة المشتركة. فلا يعدو القول 
بأن بيرت لم يكتسب تصورٌ "التهاب المفاصل" أو "الزكام' قوأنا إن استخدامه 
[اللغوى] لا يتمائل تماما مع استخدام الذين تلجأ إليهم ليعالجونا ‏ وهذا وضمٌ 
مألوف. فإذا حكى لى جارى 'بيرت” عن التهاب المفاصل الذى يشتكى منه. 
فسيكون افتراضى الأول أنه يماتلنى فى هذا الاستخدام. وسسأحاول إدخال 
بعض التعديلات من أجل تأويل استخدامه فى ضوء ما تتطلبه الظروف؛ لكن 
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الإحالة إلى 'لغة مشتركة" مفترضة ذات 'مضمون حقيقى" ل "لتهاب 
المفاصل" لن تُلقى مزيد! من الضوء على ما يُحدث بينناء حتى إن أمكان 
إسباغ معنى واضح على الأفكار الضمتية المفترضة. وإذا كنت لا أعرف 
شيا عن أشجار الدردار والزان يتجاوز كونهما نوعين من الأشجار 
الضخمة:؛ فربما لا يمكن لشىء وراء هذه المعلومات أن يُمثل فى معجمى 
الذهنى (وربما لا يكون حتى هذاء كما أشرنا من قبل)؛ إذ ربما يكون 
الاختلاف المفهومٌ فى الخصائص. الإحانية ناتجًا عن وضع يْصحّ عن المعجم 
بصورة عامة: فربما يؤخذ غياب الدليل على وجود علاقة دلالية دليلاً على 
عدم وجودها"". 

وتبقى بعض الأسئلة ‏ وهي أسئلة عن الحقائق» فى رأيى - عن 
أنواع المعلومات التى توجد فى المعجم على وجه الدقة؛ بوصفها متمايزة عن 
الأنظمة الاعتقادية. وريما تكون التغبيرات فى الاستخدام» كما فى الحسالات 
التى أوردناهاء تغييرات هامشية فى "للغة | د" حقيقق ف أو تغييرات في 
أنظمة الاعتقادء التى نفهمها هنا على أنها (إن وُصفت وصفًا دقيقا أنظمة 
اللتمثيلات الحوسبية للدماغ» وهى التى تُغنى المنظورات وزوايا النظر للفكر 
والتأويل واستخدام اللغة والأحداث الأخرى (ولنسملها "أنظمة “الاعتقاد اد" 
وهى نظائر للاعتقادات يمكن اكتشافها بالبحث العنمى الطبيعى). ويقثم البحث 
فى علم الدلالة المعجمىء إن اقتصرنا على الإطار الفردى الداخلى؛ أسامنا 
لحل اختبارى فى بعض الحالات (خاصة فى نظام الأفعال» التى تتصف ببنية 
علائقية أكثر غنى). 

ولا يفهم الباحثون إلا قليلاً عن المعمار العام للذهن/الدماغ: وراء عدر 
قليل جذًا من المناطق المتفرقة [فيه]» ولا تشمل هذه المناطق التى ظَلَت 
مركز الانتباه لأكثر الاهتمامات العامة لما يسمى ب"علم المعرفة". فقد كان 
هناك. مثلء قدر كبير من النقاش المهم عن نظرية للاعتقاد وعن موضعها 
المحتمل فى الجهود التى تتغيًا تفسير الفكر والفعلء إلا أنه لا يوجد إلا قدر 
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محدود من البحث الاختبارى المثمر الذى ربما يساعد فى فخص هذه الأفكارء 
وصكلهاء واختيارها. فيبدو من المعقول فى الأقل» أن نفترض أن "الاعتقادات 
د' لا تكوّن مجموعة متجانسة؛ ذلك أن للنظام مزيذا من البنية يمكان أن 
يوفر بعض المول الضرورية لاتخاذ القرار عما يَكون اعتقادات زائفة وخطاأ 

فى التعيين. افرض أن بعض "الاعتقادات ‏ د" اعتقادات 'تعيين" وبعضتها 
غير ذلك أو أنها تتوزع على طول مثل هذا الطيف؛ حيث يمكن أن تكون 
الأخيرةٌ (أو الأل) أكثر غرضة للثرك من غير أن تور على شروط 
الإحالة. افرضء مثلاًء أن معلومات بيتر عن 'مارتن فان بيرن' يستغرقها 
الاعتقاذ بأنه كان )١(‏ ريسا للولايات المتحدة و(") أنه كان الرئيس السادس 
عشر. حيث يكون الاعتقاد )١(‏ أكثر اتصافا بأنه اعتقا تعيين من (2). فإذا 
تعلم بيتر أن لينكولن كان الرئيس السادس عشر فقد يتخلى عن "الاعتقاد ‏ د' 
غير المعيّن فى حين يُستمر فى استخدام الخبارة فى الإحالة. أما إذا كد له أن 
كتب التاريخ كلها خاطئة و بيرن" لم يكن رئيسًا قطء فسيحتار كيف 
يتصرف. وتبدو هذه خطوة معقولة أولى نحو ما يصلح أن يكون تحليلاً يمكن 
أن يوفره منظور” داخلى» وأن يكون واضحًا من حيث الواقع. ويمكن إطلاق 
مزيد من الأحكام أحيانا فى بعض الظروف المعينسة» وبطرق متنوعة 
و ةن 


وربما كان سبب ذلك وجوذ خصيصة عامة (لو مشتركة بين الناس) 
للفكر والمعنى تَنتَجِ عن التمائل فى الإعداد [الأحيائى] الأؤلى؛ وهى التى لا 
تسمح إلا ب "اللغات ‏ د" التى تتشابه من حيث بعض المعايير المهمة؛ ومن 
هتا توفر بعضّ الأسياب الاختبارية إحدى صيغ مبدأ فريجه للذى يقول: 
إنه لا يمكن إنكار أن البشر يمتلكون كنزًا مشتركا من الفكر يا 


صياغة العلم أيضنا من كونها خصيصة عامة (وهذا أكثر أهمية؛ لاهتمامات 
فريجه المحثدة). لكن طبيعة الفكر والمعنى, فيما يخص الأنظمة التى تنمو 


رة طبيعية فى الدماغ؛ بعد تشخيص الإعداد الأولى على صورة 'لغة ا 
د" والأنظمة ذات الصنة؛ كذلك)» تتنوع تبِعًا لتنوع 
الاهتمامات والظروف» مع عدم وجود طريق واضح لوضع تصنيفات 
أخرىء حتى على المستوى المثالى. لذلك يبدو اللجوء إلى التفسير بالأصل 
المشترك للغة أو بالتخرصات عن مبدأ الانتقاء الطبيعىء وهو ما يشيع فى 
الأبحاث المتخصصة: غير مفيد. 


انظر إلى الحالة الأولى المشتركة لملكة اللقة فى الدماغ؛ وإلى المسدى 
المحدود ل “اللغات ‏ د" التى يمكن تحصيلها فى أثناء تطورها في السنوات 
الأولى من حياة الطفل. فنجدء حين نبحث الخصائص المعجمية» نسيجا غنيا 
من الدلالة الداخلية الصترفة مع خصائص عامة لافتة للنظرء وبعض الأدلة 
على وجود علاقات دلالية صورية (ويشمل ذنك العلاقات التحليلية؛ انظر 
المراجع فى ص) .١‏ كما يبدوء زيادة على هذاء أن جزءًا كبيرا من هذه البنية 
الدلالية مُشتق من طبيعتنا الداخلية؛ » وتحدده الحانةٌ الأولى لملكتنا اللغوية. 
ومن هنا فهو غير متعلّم وكُلْى فى 'اللغات ‏ د"» ويصح الشىء نفسه تقرينا 
عن الخصائص الصوتية والخصائص الأخرىء ويبدوء باختصاره أن "اللغة 
د" (ويشمل ذلك الدلالة الداخلية) تشبه الأجزاءً الأخرى من العالم 
الأحيائى. 

ويمكن أن نأخذ هذا كله على أنه شكل من التركيب. أى أنسه دراسة 
للأنظمة الرمزية لنظريات التمثيل الحوسبى (التمثيل الذهني). وتبقى 
المصطلحات نفمُها ملائمة إن طورنا هذه الوسائل النظرية لتشمل النماذج 
الذهنية» وتمثيلات الخطاب» والقيم الدلالية» والعوالم الممكنة على الوجه الذى 
0 
بشكل ما بالأشياء فى العالم؛ أو بالوحدات 
الديناء أو نُصوغها منكات أخرى من ملكات الدماغ. 
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ويمكن أن تصل خصائص التعبيرات اللغوية المحدّدة داخليًا إلى أمداء 
بعيدة جداء حتى فى أبسط الحالات البسيطة. انظر مرة أخرى إلسى الكلمة 
عهدامط "بيت" فى للتعبير التالى؛ مثلاة 

.معط عوتامط عطا وستاوتهم كذ مطمل 

وهو تعبير يتصف بأنه مجموع معسيّن من الخصائص البنيوية 
وانصوتية والدلالية. ولا يمكن أن نقول إِنّ هذا التعبير هو نفسه عند بيتر 
وتوم إلا بالمعنى الذى يمكن أن نعنيه حين نقول إن نظام دورتهما الدموية أو 
نظام الإبصار عندهما متمائلانء أى أنهما متماثلان إلى درجة كافية 
للأغراض التى تعنينا. وإحدى الخصائص البنيوية لهذا التعبير أنه يتكون من 
ست كلمات [فى الإنجليزية]. وتميّز خصائص بنيوية أخرى هذا التعبير عن 
التعبير التالي: 

عمسمط عامط عطا متتصتهم هذ مطمل 

ليصبغ جون البيت البنى'. 

وهو يتصف بشروط مختلفة للاستخدام. وإحدئ الخصائص الصوتية أن 
الكلمتين الأخيرتين فيه »د "بيت" و 80080 “بنى' تشتركان فسى الحركة 
نفسها؛ فهما فى علاقة صوريّة للتجانس الصوتى. أما كلمتا: عكنه١‏ و عودامدم 
فهما فى علاقة صورية للسجعء وهاتان علاقتان بين التعبيرات اللغوية يمكان 
تعيينهما في ضوء سماتهما الصواتية4 '). وإحدى الخصائص الدلانية أن إحدى 
الكلمتين الأخيرتين يمكن استخدامها فى الإحالة إلى أنواع محددة من الأشياء. 
وتعبّر الأخرى عن خصيصة أخرى ل [هذه الأشياء]. ونجد هناء مرة أخرى. 
علاقات صورية يمكن التعبير عنها فى ضوء بعض سمات الكلمات؛ مثل ما 
بين مددمط و عمذ4لنناط 'مبنى"» مثلا. أوء إن أخذنا خصيصة أكثر لفنًا للنظرء 
إن كان جون يصبغ البيت بنيّاء فهو يصبغ السطح للخارجى للبيت؛ لا السطح 
الداخلى؛ وهى علاقة 'اقتضاء" تَلرّم بين التعبيرات اللغوية. 
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وحين ذنظر فى علاقات الاقتضاء صوريًا نجد أن لها المنزلة تنفسها 
تقريبًا التى للسجع؛ فهى علاقات صورية بين للتعبيرات؛ ويمكن وصفها فى 
ضوء سماتها اللغوية. وبعضْ العلاقات مهمة. بوصفها متمايزة عن علاقات 
أخرى كثيرة ليست كذلك؛ وذلك للطرق التى تدمج بها 'اللغات ل د" قسي 
أنظمة الأداء التى تستخدم هذه التعليمات من أجل أنشطة بشرية مختلفة. 

وبعض خصائص هذا التعبير كلّية؛ ويعضئها خاص بلغة معينة. فمدن 
الخصائص الصوتية الكلية أن الحركة فى 0056:! أقصر من الحركة بي 
00؛ ومن الخصاتص الخاصة أن هذه الحركة فى 'لغتى ‏ د" أمامية لا 
متوسطة:» كما فى بعض "اللغات ‏ د" الشبيهة بلغتى. ٠‏ ويبدو أن كون البيات 
البنى يتصف بأن سطحه الخارجى ينىء لا داخلهء حقيقة لغوية كلية» تصدق 
على الكلمات التى تدل على "الاحتواء”» ويشمل ذلك الكلمات التى يمكن أن 
نخترعهاء مثل: «0ط 'صندوق”: و ع«هامنة 'طائرة؟؛ صواهة نوع من 
الأكواخ عند الإسكيمو” و 00ت 'ملحق بالبيت له سطح منحدر”"» إلخ. فأن 
تصبغ مكعا كرويًا بلون بنى يعنى أن تجعل له سطحًا خارجيًا بن وتميياز 
عمده< “بيت". فى الإنجليزية عن ©8077 'متزل" سمة خاصة فى 'لللغة ‏ د". 
ان لعو فى اقلق الإتجليزية: إن مازلى” عنزمة بعد افامل أنا قن الميزية 
فأنا أعود إلى 'بيتى" عونامط 9 

وإذا تجاوزنا البنية المعجمية؛ تتلقى النتائج عن غنى الحانسة الأولى 
للملكة اللغوية» وبنيتها المقصورة عليها فيما يبدوء دعمًا أقوئ. انظر إلى 
تعبيرات كالتى فى المثال رقم (7): 


أ وستمعم ه كا مد عسصز عط ككلمتطا ماع 
'نيظن أن الفتى عبقرى'. 
اب تمع م كتعط مطمتطا صقدر ومنصر 106 
ليظن الفتى أنه عيقرى". 
اج شع دوذ تقد عمسامز عل كلمتط معطامم كت 


'تظن أَمّه أن الفتى عبقرى'". 
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فيمكن أن يَعتمد الضمير فى (اب) أو (1ج) إحاليًا على #مامر عط 
مدم ؛ أما فى (1أ) فذلك غير ممكن (مع إمكان استخدامه فى الإحالة إلى 
الفتى المتحدّث عنه هناء وهو أمر لا صلة له هنا). فيبدو أن المبادئ التى 
تقوم عليها هذه كلية: إلى حد بعيد فى الأقل"')؛ كما ينتج عنها 
ل غنية أويل الدلالى» والارتباطات الذاتية للمعني بين التعبيرات: 
لتحليلية. يضاف إلى ذلك أن لدينا فى هذا المجال نتائخ 
جة بعيدة من العمق؛ ولها مقتضيات مفاجئة. فيبدو - لذلك - 
أن هذه المبادئ نفسها تنتج الخصائص الدلالية للتعبيرات التى تمائل من حيث 
الشكل المثال رقم (١)؛‏ فى ص,. 
ويفرض التمثيل فى المستوى الوجيهيى 'ص ص'؛ فى ضوء أنظمة 
الأداء» شروطا تقبيدية على الاستخدام (أى على النطق والإدراك؛ فى هذه 
الحالة). ويصح الشىء نفسه عن التمثيل 'ص م'؛ كما يوضح المثالان )١(‏ 
و(؟). أو كما يتمثلء » فى المستوى المعجمى فى الوضع الخاص لسطح 
الخارجى فى الكلمات التى تدل على 'الاحتواء'. ويبين الفحص المدقق مزيذا 
من التعقيد. فيميّز السطحْ الخارجى بطرق أخرى ضمن دلالة 'اللغفة ل د". 
فإذا كنت أرى البيت فإنى أرى سطحه الخارجى؛ أما رؤية سطحه الداخلى 
فلا تكفى. وإذا كنت داخل طائرة فلا أرى سطحها الخارجى إلا إذا نظرت 
عبر النافذة لأرى سطح الجناح؛ أو إذا كانت هناك مرأة فى الخارج تعكس 
سطح الطائرة الخارجى. لكن البيت ليس سطحه الخارجى وحسبء فهو وحدة 
هندسية. فإذا كان بيتر ومارى على مسافة متساوية من السطح ‏ حيث يكون 
بيتر داخل البيت ومارى خارجه - فلا يكون بيتر قريبًا من البيت؛ أما مارى 
فربما تكونء تبعًا للظروف الحالية للقرب. ويمكن أن يحوى البيت كراسى فى 
داخله أو فى خارجه؛ وهو ما يتماشى مع اعتياره سطحا. ومع أنه يمكن أن 
98 الكراسى التى فى خارج البيت قريبة منه» إلا أن التى: فى داخله ليست 
سطحه الخارجى وسطكه الداخلى. 
ل هرك بشعل تجريدوا يطل ليت شله ان مه مان 


أزلت جدراته ‏ مع أنى إن نظّفت البيت فربما أتعامل مع الأشياء التى فى 
يزه الداخلى فقطء وأنا أحيل إلى هذه الأشياء وحدها حين أقول إن البيات 
غير مريّب أو أنه بحاجة إلى زخرقته من جديد. فيُدرك للبِيتَ على أنه سطح 
خارجى وحَيز داخلى (بخصائص معقدة). صحيح أن البيت نمه شىء مادى 
محسوس؛ | يمكن أن يبنى بالطوب أو الخشبء كما أن البيت الخشبى ليس 
مكونا من سطح خارجى خشبى فقط. والبيت الخشبى البنى له سطح خارجى 
بنى (بالمنظور المجرد) وهو مبنى من الخشب (بالمنظور الحسى). وإذا كان 
بيتى موداو( انم فى فيلادلفيا لكنه الآن في بوسطنء فهذا يعنى أن شيئا ماديا 
انتقل. وبالمقابل؛ فإذا كان منزلي :90 لإنه فى فيلادلفيا لكنه الآن فى 
بوسطن فلا يعنى هذا بالضرورة أن شيثًا ماديًا أنتقل؛ مع أن منزلي عسمن لا« 
شىء مادى كذلك ‏ وإن كان بطرق أخرى مجرذا كذلك؛ سواء فم أنه 
البيت الذى أعيش فيه أم المدينة أم البلاد أم الكون؛ فالبيت مادى حسى بمعنى 
مختلف جدا. وللتمييز بين 1000-م:د80 'بيت منزل” مقتضيات كثيرة: 


فأنا: 

1 بعصرمط مع مم 1 
'أستطيع العودة إلى منزلى". 3 
لكن: 1 

.عكيام! مع ؛مم مده 1 

"لا أستطيع العودة إلى بيتى”. 
و: .عونامط سمط م معنا م ل[ 
ليمكن أن أعيش فى بيته بنى'. 
الكن: .عمط معط ه مذ علزز[ امم قت ل 


"لا يمكن أن أعيش فى منزل بنى". 
وتأتى الكلمة للمماثلة ل عمط 'ظرفاا فى كثير من اللغاتء كما هى 
الحال فى الإنجليزية جزئيا. 
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فنحن نرى إمن هذا] أن الشروط الداخلية على المعنى» حتى فى هذا 
المثال البسيط: غتية ومعقدة ولا تلفت النظر؛ بل لا تكاد تُعرف. ولاتحلم 
لكر المعاجم تفصيلا أن تبي مثل هذه التفصيلات الدقيقة؛ ؛ فهى لا توفقر إلا 

بعض الإيحاءات التى ريما تُساعد الذين يعرفون التصون المقصود (من حيث 
بعض الاعتبارات الأساسية» فى الأقل) على اكتشافه. لذلك يعمل "النوغ ‏ د" 
عند فريجه بطرق متداخلة غريبة. 


ويبدو للنظر الأول أن هناك شينا متناقضًا في هذه التوصيفات؛ ذلك أن 
كعكداهط "البيوت": و 8025 “المنازل" أشياء مادية, لكنه يُنظر إليهاء من 
زاوية أخرىء على أنها مجرّدة إلى حد بعيد وإن كانت مجردة بطرق مختلفة 
جذا؛ كذلك الكتبْ ومجموعة أوراق اللعب والمدنء إلخ. ولا يعني ذلك أن 
الدينا أفكارا مشوشة ‏ أو اعتقادات غير مطردة ‏ عن البيوت أو المنازل أو 
الصناديق أو الطائرات أو الكهوف أو المكعبات المكوّرة؛ إلخ. بل يعنى أن 
الوحدة المعجمية تمثنا بعدد من الزؤليا للنظر إلى ما نعده أشياء فى هذا 
العالم» أو ما ندركه بطرق أخرى؛ وتشبه هذه الوحدات لضان أو 
العدسات. قهى توقر لنا طرًا للنظر إلى الأشياء وطرقًا للتفكير فيما تجاه 
عَفولنا. والكلمات نفمئها لا تُحيلء إن استخذمنا الكلمة 'يحيل" بمعناها فى اللغة 
الطبيعية؛ فى الأقل. لكن الئاس يمكن أن يستعملوها فى الإحالة إلى الأثسياء 
حين ينظرون إليها من زوايا معينة -. وهى زوايا بعيدة جذا عن طرق العلوم 
الطبيعية؛ كما أشرناء 

ويصح الشىء نه فى أى جانب ندرسه من "اللفسة .ل د" فليست 
الندن' خرافة: لكن حين ننظر إليها على أنها 'لندن' ‏ أى من خلال منظور 
أسم مدينة» وهو نوع خاص من التعبير اللغوى ‏ فإننا نسبغ عليها يعض 
الخصائص الغريبة: فنسمح؛ كما لاحظنا سابقاء بأنه يمكن فى بعض الظروف 
أن شم يعاد بناؤها فى مكان آخرء بعد سنين يل بعد آلاف 
السنينء نكنها تظل هى الندن”؛ أى المدينة نفسها. وقد وصف تشارلز ديكنز 
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مديئة واشنطن بأنها 'مدينة ذات مقاصد عظيمة”؛ فهى تتميز ب 'طرق 
واسعة؛ تبدأ من لا شىء؛ وتؤدى إلى لا مكان؛ وبشوارع طول الواحد متها 
ميلء لكنها لا تحتاج إلا إلى بيوت وجوادً وسكان ومبان حكومية» لا تحتساج 
إلا إلى أناس لتكون كامئة إيتلعب ديكنز بكلمة عفاطدم في عيارة رضم 
ويردنكاننط 'مكاتب حكومية": و عالانام "الناس"]؛ وأَبْهة قى الشوارع؛ لكنها 

ذات أبهة” ‏ ومع ذلك تظل هى واشنطن. 


/ نفسئها حتى إن هجرها سكانها؛ وتستطيع أن نقولء من جهة 
أخرى؛ إن لندن صارت ذات شعور فظ بان رئاسة مارجريت ثاتشر 
للحكومة؛ وهو تعليق يتصل بالكيفية التى يتصرف فيها الناس ويعيشون. 
وربما كنا نتحدث؛ فى إحالتنا إلى لندنء عن موقع أو منطقة أو أناس يعيشون 
هناك أحياناء أو عن الهواء فى سمائها (لكن يجب أن يكون الهواء القريب من 
سطح أرضها فقط) أو عن مبان أو مؤسساتء إلخ؛ وبطرق كثيرة للجمع بين 
هذه الأشياء (كما فى: الندن تعيسة جذاء وقبيحة وملوّثة إلى درجة توجب 
تدميرها وإعادة بنائها على بعد مائة ميل من موقعها الحالى"؛ لكنها تظل هى 
المدينة نفسها). فتُستعمل كلمات مثل الندن' للحديث عن العام الواقعى» لكن 
لبس هناك "أشياء فى العالم' تتصف بالخصائص المعقدة لطرق الإحالة التسى 
يلخصها اسمْ مدينة ولا يُعتقد أحد أن هناك شينًا مثل ذلك. ويمكن أن يُدخل 
منظوران من مثل هذه المنظورات بشكفين مختلفين فى نظام الاعتقاد عند 
بيئرء كما في الاختبار المحيّر عند سبول كريبك عاسم 6'5/م. (للاطلاع 
على نقاش مستفيض من وجهة نظر ممالة تقريباء انظر 1992 أدصععاة8)ء 
ونحن نصوغ, من أجل أهداف البحث العلمى الطبيعى؛ صورة للعالّم 
منفصلة عن هذه المنظورات "البديهية' (ولن يكون هذا الانفصال تامًا بالطبع؛ 
إذ لا يمكن أن تكون إلا الكائنات التى هى نحن)7"). أما إذا مزجنا بين هذين 
الطريقين المخلفين للتفكير عن العالم فربما نكتشف أننا نعزو إلى النساسن 
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اعتقادات غريبة بل متعارضة أحيانا عن أشياء ينبغى أن يُنظر إليها بمعزل 
عن الوسائل التى توقرها "اللغة - د' وأنظمة 'الاعتقاد ‏ د" الى تُضيف 
مزيذا من التعقيد للتأويل. وسيبدو الوضع أكثر غموضنا إن تبتينا الفكارة 
الغامضة التى مفادها أن نبعض الكلمات علاقة بالأشياء (أى: إحالة”) محثدة 
فى لغة عامة مشتركة ماء وهى التى ربما توجد 'باستقلال عن أى متكّمين 
معيّنين' يمتلكون 'فهمًا جزئيًا باللغةء وربما يكون وعيًا جزئيا خاطّنا* 
(1986 ؛كسساه)؛ وأن هذه 'الكلمات فى لغة عامة” تحيل فى اللغة 
المشتركة (بمعنى ما يزال بحاجة إلى تضير) إلى أشياء مثل الندن" منظضورًا 
إليها على أنها شىء منفصل عن الخصائص التى يوفرها اسم المدينة (أو 
بعض الطرق الأخرى للتعيين) فى لغة د' ماء ومتفصل عسن العوامل 
الأخرى التى تدخل فى الطريقة التى يحيل بها بيتر إلى 'لندن". وسيبدو كأن 
المشكلات تتعمق بشكل أكبر حين نجرّد من خلفيات الاعتقادات الفردية أو 
المشتركة التى تقبع وراء الاستخدام المألوف للغة. وتذهب هذه المحاولات 
جميعها وراء حدود أية مقاربة علمية طبيعية» بل ريما يكون بعضها وراء 
أى نقاش معقول. 

كما تذهب هذه المحاولات وراء حدود المقاربة الداخلية» وهو أمر 
مختلف. فلا تفرض المقاربة العلمية الطبيعية حدودا داخلية فردية. ومن هناء 
فإذا درسنا (بعض الأشياء المناظرة) للأشخاص بصفتها أطوار! في تاريخ 
بعض الخلايا الجرثومية التى لا تفنى فى الحالات المثانية» أو بصفتها مراحل 
فى تحول الأكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون. فإنا بذلك نتخطى هذه الحدود. 
أما إن كنا نهتم بتفصير ما يقعله الناسء وبمعرفة السبب الذئ يجعلهم يفعلون 
ما يفعلون» بقدر ما يكون ذلك ممكنا عن طريق البحث العلمى الطبيميء 
فستبدو الحجة التى يُحتج بها لعدم تجاوز هذه الحدود مقنعة!ة. 

وكنا يدأنا بالنظر فى الاكتشاف (الافتراضى) أن دماغ بيتر يُنستج 
الصورة © حين يفكر بالقطط. ثم انتقلنا إلى المثال الأكثر واقعية وهو 
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“الإمكانات الكهربائية ذات الصلة بالحدث” 8810 ٠‏ وانتقلنا بعد ذلك إلى مثال 
يفوق ما سبقه واقعية (من وجهة نظر علمية) وهو "أنظمة التمشيلات 
الحوسبية”؛ ويمكن النظر إلى عناصرها على آنها تشبه ©. لكنها الآن 
عناصر واقعية. لا افتراضية: كما توحى بذلك الأدلةٌ المتوقرة. وربما يكون 
الأمر نفسه صحيحًا عن مقاربة طبيعية علمية تتجاوز هذه الحدود الداخظيةء 
اناظرة إلى دماغ بيتر بوصفه جزءًا من أوسع للتفاعلات. لذلك ربما لا 
يكون التشابة الآن مع الصورة © التى تتكون فى دماغ بيدر حين يفقّّر 
بالقططء بل مع صور. ما “© تتضمن © إلى جانب أشياء أخرىء 
وربما يكون هذا الشىء عن القطط. ونحن الآن فى مجال الافتراض - ولا 
أعرف بديلاً جادًا آخر. لكن افرض أنه صار من الممكن صياغة مثل هذا 
البديل» وبّرهن على أنه يؤدى إلى فهم أعمق للأسئلة المتعلقة باستخدام اللغة. 
وإذا كان الأمر كذلك فربما يعدل هذا الطرق التى تدرس بها اللغة وعلمّ 
النفس» لكنه لن يقودنا إلى تفسير لقناس وما يفعلوته. 

ويلزم أن نميّز بين مقاربة عامية طبيعية خارجية افتراضية من النوع 
الذى بيثاه باختصار أنفا ومقاربة خارجية غير طبيعية تحاول أن تعامل الفعل 
البشرى (كالإحالة إنى القطط أو التفكير عنها. إلخ) فى سياق الجماعات» 
سواء أكانت أشياء حقيقية فى العالم أم متخيّلة إلخ. ويجب الحكم على هذه 
الأنواع من المقّا, انطلاقا من طبيعتهاء بوصفها جهودً! لإضفاء معنى 
على الأسئلة التى تقع خارج البحث العلمى الطبيعى - كالأسئلة عن الطاقة 
والأحجار الساقطة والسماءء إلخ - بالمعنى المألوف لهذه الكلمات. وقد 
ذكرت بعض الأسباب التى تشكك فى اللجوء إلى الجماعات”وممارساتهاء أو 
اللغات العامة بما لها من معان عامة. لكن دعنا نوجّه أنظارنا إلى وجه آخر 
من المقاربة الخارجية» وهو العلاقة المزعومة بين الكلمات والأشياء. 


فهناك نظريات تفسيرية مهمة جدًا ضمن علم الدلالة الداخنى طوارت 
بحسب علاقة “ح” # (من 6 [ايحيل”] يُفترض أنها موجودة بين للتعبيرات 
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اللغوية وأشياء أخرىء أى وحدات تُستخلص من مجال م" 8 لستةصيدط] 
مفترض ما (وربما يكون “القيم الدلاليةة)011. 

قزم العلاقة 'ح 8 » مثلاء بين تعبيرات مثل الندن" (بيات”؛ إلخ) 
ووحدات المجال 'م' ( التى يفترض أن لها علاقة بما يحيل النامر' إليه حين 
يستخدمون كلمة الندن” (ابيت” إلخ)؛ مع أن تلك العلاقة المأعاة ما تزال 
غامضة. وكما لاحظنا من قبل؛ ينبغىء كما أظن:. أن يُنظر إلى هذه 
اننظ ات على أنها نوع من التركيب. ذلك أن العناصر التى تفترضها 
بيهة؛ من حيث الاعتبارات ذات الصلة هناء بالتمثيلات الصواتية أو 
تمثيلات البنية المركبية. : أو الصورة المفترضة © فى الدماغ؛ وربما صح لنا 
دمج 'ح' وام" (2و 8 ) فى الوصف البنيوي 50 (أى التعبير اللغوى). 
بوصفهما جزأين من مستوى وجيهى ما. 

ويصاغ تفسيرٌ الظواهر التى فى المثال (؟) (ص 198-17) عادة 
فى ضوء العلاقة "ح'. فيمكن أن نطزق عليها نظريات الربط وعغود الضمائر 
انفسها من غير تغيير جذرى إن استبدلنا ب ماهر فى المثال (1) صفات 
ك موقت 'متوسط”؛ أو اوعنورة 'نمطى” أو استبدلنا 006 طول ب علطا 
مقمر #ناناز ٠‏ إذا أخذناه على أنه الرجل المتوسط من أجل أغراض خطاب 

". ويمكن أن تنطيق النظريات نفمنها على خصائص عود الضمائر 
فى الأمثة )و( 

5 كلتمت كاد المع! للممير مييصامط :1 

'إنها تأتى بفوائد الصحة الجيدة". 


.كلتدحت: كا موقط طالمعط مدن 


كاج د بوط ومتاماد طدموه طالفغط ممع معلقس تقطه عمد ملمويوصم كال 
"إن فوائدها هى ما يجعل الصحة الجيدة تستأهل السعى لها". 
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أ # لصم برأماعانب كمه أذ اباط ,امع صدومة عط مت ع1 د حت عه 1] 

"[هناك عيب فى الحجة] لكنه اكّشف بسرعة". 

كب ...افص براعكتسو كمعد عاذ اسط ,[لعبسد ا هذ جع طسيمة عطك] 

'[انحجة معيبة] لكنه سرعان ما اكتشف'". 

فنحن نستطيع فى ضوء العلاقة 'ح' التى تفتراض بين عودع”د علا 
نقد و نهاة ,امعط 4ممع ,20 وذ » والوحدات المستخلّصة من م" أن 
نعلل السلوك المختلف للضمير بالطريقة نفسها التى يمكن أن نفسر بها حالة 
عاك ,ع2 ,الهناة والناصر عطا (كما فسي الجملة ععقاده ع( صا نزاة ع مذ عبعط 
"هناك ذبابة فى القهوة'). فتختلف علاقات الضميرين العاندين فى (4أء.و 
5ب)؛ مع أنه ليس هناك اختلاف فى المعنى بين العبارتين المحصورتين بين 
الأقواس المعقوفة. وربما نكتشف أن هذه التعبيرات» إلى جانب تعبيرات 
أخرى مثل /198! 2 كهاا 04 ديرءة ©2) "فى الحجة عيب" (مع اختيارات عود 
الضمائر فى (4))) ما تزال تشترك فى بعض الخصائص البنيوية الأكثر 
عمقاء بل ربما تشترك حتى فى التمثيل البنيوى نفسه فى المستوئ ذى الصلة 
بالدلانة الداخلية للعبارات. وهو احتمال كان مجالاً للبحث منذ سنوات عسدة 
(انظر 1991 بإداطدع7)1'') ويصح الشىء نفسه فى حالات أكثر غرابة. 
فربما يبدو نوعًا من الحُمئق أن نبحث عن علاقة بين بعض الوحدات فى 'م” 
والأشياء الموجودة فى العالم ‏ سواء أكانت تلك الأشياء حقيقية أم متخيلة؛ أم 
غير ذلك -. أئ علاقة تتصف بأى قدر من العمومية؛ فى الأقل. وربما يتخيل 
أحدٌ أنْ علاقة العتاصر فى 'م' بالأشياء فى العالم أكثر' 'شفافية' مما هى فى 
احالة التمثيلات التركيبية الأخرى. مثلما أن علاقة الموجات الصوتية أكثار' 
بالأصوات منها بالتمثيلات الصواتية؛ لكن حتى إن كان الأمر كذلك» 


التقنية الأخرىء أى الأقكار الصواتية» أو أصناف المقولات الفارغة فسى 
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التركيب. ومن هنا فليس للتشابه العارض بين العلاقة 'ح' #8 والمصطلح 
لن» "يحيل” فى لللغة العادية من الأهمية ما يزيد عن الأهمية التى ربما 
تكون نه في حال المصطلحين [الفيزيائيين التقتيين! :نهم”0 "7 
'داةانهمة اهمه "اللايقين *. 


فنحن لا نمتلك: على وجه التحديد» أى حدس عن 'ح إلا بقدرا ما 
نمتلكه من حدس عن كلمات مثل «تناا«0:5 أو يما بمعنييهما 
التقنيين: أو عن دمعت 'التحكم المكوتي" أو ماصع اموددماتنة 
المستوى القطعى المستقل" فى (الأجزاء الأخرى) من النظريات العوضبية 
التزكيب27 ا هذ هدم النسطلمات المفاتى التى تسيفها طيهط: ونسن 
|نمتلك أحكامًا حدسية عن الفكرة المستخدمة فى تعبيرات مثل: 

.4م16 ه كة ممم عمنام يز عط ما مكاعم «ملات بممية 

(ادمع تمعطيونط 66 زل عه طالمعط هدمع مأ رعه مطول كه عفد عومع ته عطا 16) 

'تحيل مارى غالبًا إلى الفتى بوصقه صديقا (وللرجل المتوسط بوصفه 
جون دوء وللصحة الجيدة بوصفها أسمى هدف للحياة)" 

لكننا لا تملك مثل هذه الأحكام عن العلاقة "ح” الموجودة بين دالا 
(أو تماء بطالبعط مدير عم صطمل ,معدم عييدت»ة 36)) والعناصر المفترضة 
فى 'م'. ذلك أن 'ح' و 'م' هما ما تحذد أنه هماء ضمن إطار معين للتفسير 
النظرى. ويمكن أن نقارن *ح' وا'م' ب 7 'ص" و 58 'ص ص"؛ حياثك 
تكون "ص" ”7 علاقة بين تعبير ما والتمثيل الصوتى 'ص ص" 05 له (وربما 
بين الكلمة غامما وكيفية نطقهاء أى: [0)])ء مع أن التصورات فى الحالة 
الأخيرة تدخل ضمن نظرية أقوى تأسيمنا وأكثر غنى للعلاقات الوجيهية. 

هب أننا استطعنا تسويغ اقتراض وجود *ح' و م" بنجاحه التفنسيرى 
ضمن نظرية نمثب التمثيلات الحوسبية 'للغة اقكه إلى جانب "ص" و ”اص صن" 
و"التحكم المكوتى' 6170200وهت و 'اللمستوى القطعى المستقل" 
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إقاد «ويعدماسة. لكن هذه النتيجة لن تعزّز الاعتقاذ بأن هناك علاقة شبيهة 
بالعلاقة “ح'؛ ولنسمها العلاقة “7ح تقوم بين الكلمات والأشياء؛ أو بينها 
وبين الأشياء كما تيل أن تكونء أو 


اللغوية و"الأشياء* التى تفهم بشكل ماء قلن نمتلك حدمنا عنهاء؛ إذ لا تزيد 
الأمور' إلا غموضنا إن تومئّنا ببعض الأفكار التى لم تُفسّر اللجماعة" أو 
'اللغة العامة" حين نأخذهما بمعنى خالص ما. ومع ذلك فنحن تمتلك بالفعل 
أحكامنا حدسية عن التعبيرات اللغوية والمنظورات وزوايا النظر المعينة التى 
توفرها للتأويل والتفكير. ويمكن كذلك أن ندرس كيف تدخل هذه التعبيرات 
والمنظورات فى النشاطات الإنسانية المختلفة» كالإحالة. أما وراء ذلكء 
فندخل فى مجال النقاش التقنى» محرومين من الأحكام الحدسية. 


انظر مثلاً إلى التجربة الذهنية المشهورة 'توءم الأرض" عنسد بتنام 
(1975 مون"). فهى تَبِيّنَ أنه لا يمكن الحدس بما إن كان ل 0ه»» 'ماء" 
"المرجع" نفس عند أوسكار وتوعم أوسكار: إذ الحكمٌ فى هذا من أمور القرار 
بشأن المصطلح التقنى الجديد 'إحالة' (وهو اختيار معين ل ”ح' :2). لكئنا 
يمكن أن نصدر بعض الأحكام عن الشىء الذى ربما كان أوسكار وتومم 
أوسكار يحيلان إليه. وهى أحكام يبدو أنها تتنوع بشكل كبيرء تبمَا لتنسوع 
الظروف. وتبدو اقتراحات بتنام عن 'السائل نفسه'» وهى فكرة (ربما لا تكون 
معروفة) فى العلوم الطبيعية معقولة جذّاء فى بعض الظروف المعينة؛ كما 
يبدو أن فكرتَّى 'التمائل" و"التشابه” المأخوذتين من الفهم البديهى أكثرٌ ملاعمة» 
فى بعض الظروف الأخرى. ويمكن أن يقودا إلى أحكام مختلفة. ولا يبدو لى 
واضخا أنه يمكن أن نقول شين عام عن هذه الأمورء أو أنه يمكن أن ُسيغ 
معنى عامًا أو مفيدًا على أفكار تقنية ك "المضمون الواسع' (أو أية فكسرة 
أخرى لتحديد “الإحالة") فى أى تأويل خارجى. 
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وإذا كان الأمر كذلك فهذا يثير عدا من الأسئلة عن وضع ما يسميه 
بتنام؛ فى محاضرات لوك (2 تعامق© :19882 مدسسه)ء ب "التعساون 
الاجتماعى مضافا إليه إسهامٌ النظرية البيئية فى تحديد الإحالة"؛ وهو وجة 
أكثٌ كمالا اللنظرية السببية للإحانة" التى طوارت فى بحثه: 'معنى “للمعنى"” 
(1975 امذهان") وفى بحث سول كرييك: “التسمية والضرورة" ( ارا 
2» وهما البحثان اللذان صارا الآن من المعالم البارزة فى هذا المجال. 


ويتعلق “التعاون الاجتماعى' ب'تضيم العمل اللغوى: أى بدور 
الخبراء [اللغويين] فى تحديد ما تحيل إليه الكلمتان: 81 '"شسجر الدردار" 
و «انددط أشجر الزان”» فى لهجتى؛ مثلا. ويقم بتنام تفيرنا مقنما لبعض 
الظروف المحدّدة. فيمكن لى فى بعض الظروف أن أوافق» حقيقة» على أن 
ما أحيل إليه حين أستخدم كلمة 1:] هو المعتى الذى يُعنيه أحدٌ الخبراء: 
وربما كان هذا الخبير بستائيًا إيطاليًا لا أشترك معه إلا فى المصطلحات 
اللاتينية (مع أنه ليس هناك معنى حقيقى نكون أنا وهو فى ضوئه منتميين 
إلى "الجماعة اللغوية” نفسها أو نتكلم 'لغة مشتركة')؛ أما فى ظروف أخرىء 
فربما لا أتفق معه؛ لكن هذا متوقع فى بحث يتومئع ليشمل “التنظيم الوظيفى 
البشرى' الكامل؛ وهو ما يكاد يكون دراسة لكل شىء. وكما ذكرنا من قبل» 
فليس واضخا إن كان هذا السؤال يتعلق ب "اللغة ‏ د' أم ب “الاعتقاد ‏ 
د" إن افترضنا صحة الصياغة النظرية. 

أما 'نظرية للبيئة' فربما لا تستطيع الإسهام فى تعيين الإحالة إلا بوجود 
فكرة متماسكة 'للإحالة' (7ح' "8 ) تلزم بين التعبيرات اللغوية والأشياءء 
وهو أمر غير واضح تماماء وإن كان الناس يستخدمون. حقيقةق. هذه 
التعبيرات (بطرق مختلفة) فى الإحالة إلى الأشياء» متبنين وجهات النظر التى 
توفرها هذه التعبيرات. فهناك ظروف يمكن فيها أن تكون بعضٌ النتائج 
المعنة التى ُستخلص عادة ملائمة. وهى التى تُساعد فيها أفكار مثل "النوع 
نفسه” والسائل نفسه”؛ إلخ: فى تحديد الأشياء التى أحيل إنيها؛ كما أن هناك 
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بعض الظروف الأخرى التى لا يتحقق فيها ذلك1”. 

ولا ييدو واضذا كذلك إن كانت بعضْ القضايا الغيبية أمعنهوطامداء 
تبرز فى هذا السياق. ولا شك أن هناك اختلافا حدسيّاء حين ننظر فى يعض 
الأمثلة التى جاء بها كريبك» بين الحكم باحتمال أن يكون تيكسون “الشخص 
انفسنه" إن لم يكن قد أنتخب رئيسًا للولاد المتحدة سنة 1474ء فى حين أنه 
ربما لن يكون الشخص نفسّه إن لم يكن شخصنًا أصلا (كأن يكون تمثالاً له 
مصنوغا من مادة السليكون مثلا). لكن هذا يترتب على كون 'نيكسون' اسم 
علمء وهو ما يوفر طريقة للإحالة إلى نيكسون 'بوصفه شخصا؛ وليس لهذا 
أهمية غيبية. أما حين نجرّد من المنظور اذى توفره اللغة الطبيعية التى الا 
يبدو أنها تحوى أسماء خالصة بالمعنى الذى عند المناطقة (ويصح الشىء 
نفسه اعن "المتغيّرات"؛ إن عذت الضمائر متغيرات. فى الأقلء وعن 
الإشارات واكذ»م00: ٠‏ إن نظرنا إلى الشروط الفعلية لاستخدامها في 
الإحالة)» فإن هذه الحدوس تتهاوئ إبما يكون نيكسونء كما أقترض»ء 
'وحدة" مختلفة» إن رجل شعرّه بطريقة مختلفة. وليس الشىء اذى أسامي 
مكنيا أو طاولة أساسا؛ إذ ربما يكون ذلك الشىء على وجه الدقة عدذا مان 
الأشياء المختلفة, تبعًا لتنوع الاهتمامات والوظائف ومقاصد مخترعه؛ إلخ. 
ومما يمكن الاستشهاد به البحث الذى أنجزه جوزيف ألموج مؤخر" ويتضمن 
أنه يمكن فهُم الحكم بأ جِبل )08:دم دببصولة جبل "أساءئا" فى ظروف معيئة؛ 
إلا أنه يبدو لى أن “اختبار التجريد المتماسك" الذى اقتّرّحه؛ وخَلافا لما 
يفترضه؛ يسمح لناء فى ظروف أخرىء أن نحرم 82:02 1/082 من هذه 
الخصيصة؛ ومع هذا يْظل الشىء نقسه: كأن يرتفع البحر' إلى مستوى كاف 
لتصير سه جزيرة. وهى الحالة التى لن يكون عندها جبلا أكثر من كون 
بريطانيا جبلا؛ أو إن تَجمُع التراب حوله حتى لم يبق بارزًا من قمته إلا 
مليمتر واحدء وهى حالة لن يكون عندها جبلأء بل جزءً! من هضبة يحيط بها 
منخفضء ومع هذا يظل هو الشىء نقسه تماما (1991 ي50:له)١‏ 
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ولتلخيص ما قلناهه فمن المشكوك فيه أن تستطيع النتائج النمونجية 
الصمود فى وجه تحليل مدقق للفكرتين التقنيتين ل"إحالة' (بأحد المعانى 
الشبيهة ب ”ح” 2) أو 'تحديد الإحالة". وربما يكون هناك مسوغ للفقكرة 
'ح” 1 فى نظريات التمثيل الحوسبية (وهى فكرة تركيبية أساسناء بالرغم من 
المظاهر التى تظهر بها). لكن لا يبدو أن هناك سببًا قويًا للاققراض بأنه 
يمكن أن تصاغ فكرة شبيهة ب "ع" 2 بصورة متماسكة ومفيدة بوص فها 
علاقة تلزم بين التعبيرات وبعض أنواع الأشياء. بمعزل عن بعض الشروط 
والظروف الخاصة بالإحالة. وإذا كان الأمر كذلك فلن يكون هناك أيضنا 
بحثُ معقول فى فكرة ل'معنى” أو ل”مضمون" تعمل على 'تثبيت الإحالة"' 
(ح' :8). فى اللغة الطبيعية فى الأقلء مع أن هناك بحذًا (تركيبيًا) واع ذا 
عن الشروط التى تحكم استخدام اللغة (ويشمل .ذلك الإحالة). 

وكما تاقشنا من قبل» فربما يؤدى البحث العلمى الطبيعى إلى إيجاد 
أشباه للغة تزاد على "اللغة دا؛ وربما تكون هذه الفكرة الشبيهة ب/8 
ملائمة لهذه؛ ذلك أن الكلمات تجرد الأن من خصائص "اللغة .- د" قن دقن 
منظورات تأويلية وعلاقات دلالية. يفك ارتباطها ب"الاعتقاد ‏ د" وَيُسيْغ 
عليها خصائص لا توجد فى اللغة الطبيعية. وريما تستخدم هذه الأنظمة 
الاصطناعية موارد "اللغة ‏ د" (كطريقة النطق والصرف وبنية الجملةء 
إلخ)؛ أو تتجاوزها (باستخدام بعض الصياغات الرياضية الصورية؛ مثلا). 
د نتاج للملكة اللغوية. وهى مجِردة عن المكونات الأخرى للذهن؛ 
وهذه أمثلة بالطبع» لذلك يجب تسويعها أو رفضها اعتماذا على الدور الذئ 
تقوم به فى إطار تفسيرى. ويمكن توسيع هذه الصورة؛ بشكل معقول كصا 
يبدوء بالتمييز بين نظام الاعتقاد البديهى وما تنتجه ملكةُ صياغة العلم. ولا 
ينتمى ما تنتجه ملكة صياغة الطم إلى أنظمة “اللغات - د ولا لأنظمة 
“الاعتقاد ‏ د'ء لهذا ربما يكون من الملائم افتراض علاقة “ج" "8 لها. 


وتاتى بعضّ الدوافع للمقاربات الخارجية من الانشغال بإضفاء معنى 
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على تاريخ العلم. لهذاء يرى بتنام أنه ينبغى أن نأخذ نتائج أبحاث نيز بور 
+130 واكل8 المبكرة على أنها تُحيل إلى الألكترونات بمعناها فى النظرية 
الكمية» وإلا ربما يلزمنا "أن ننظر إلى اعتقاداته كلها التى كان يعتقدها فى 
اسنة 500١م‏ على أنها خاطئة تماما” (ه1988 تتقداناط)ء وهى التى ريما 
كانت شبيهة بالاعتقاد بالملائكة [أى بأشياء غيبية]» وهذه نتيجة زائفة بقل 
وضوح. ويصح الأمر نفسه عن حديث علماء الكيمياء قبل دالتون 5؛لد5 
عن الذرات. فريما تقول أيضتاء تأسيمنا على الأسباب تفسهاء إن علماء 
الكيمياء قبل أفوجادرو ««للهوه:4. كانوا يحيلون إلى ما نسميه ذرات أو 
جزيئات» مع أنهم كانوا يستخدمون هذه المصطلحات بعضها مكان بعسض» 


وتفترض هذه المناقشة أن مصطلحات ك”الألكترون" تتتمى إلى النظام 
نفسه الذى تنتمى إليه كلمات مثل "بيت" و'ماء" والضمائر العائدةء لذلك يمكن 
انطباق النتائج عن "الألكترون" بحذافيرها على الأفكار من الصنف الثانى. 
وتبدو تلك الفرضية ضمنيّة فى اقتراح بتنام الذى مفاده أنه 'لككى نكتشف 
التعقيذ الذاتى لمهمة ما ينبغى أن نسأل: يملعم عدا 30 اذ كذ عمط سمل 
”ووه "ما مبلغ صعوبة هذه المهمة فى أصعب حالة؟؛ حبث تمثل بعضن 
التصورات مثل :5د:0000©5: “للزخم"؛ أو 00:اتتاك "ألكترون" فى الفيزيساء 
"أصعب حالة' ل "المرجع نفسه" أو 'لمعنى نفسه". لكان هذه الفرضية 
مشكوك فيها. إذ أن تسعى دراسةٌ اللغة إلى الوصول إلى صورة أكثر 
تبيينا للفوارق» ثم إن ما يصح فى الصياغات التقنيّة التى تنتجها ملكة صياغة 
العام ريما لا يصح عن معجم اللغة الطبيعية؛ لكن افرض أننا سلمنا بهسذه 
النقطة مع ذلك. ثم وافقنا كذلك على أن الاهتمام بالمعقولية بردةانانع اتام فى 
الخطاب العلمى عبر الزمن اهتمامٌ مقبول؛ فإن هذا ما يزال غير صالح 
ليكون أسامئًا لنظرية عامة عن المعنى؛ فهو اهتمام واحد من بين اهتمامات 
كثرء كما أنه لا يمثّْل اهتمامنا مركزيًا فى دراسة النفصية البشرية. زد على 
ذنك أن هناك طرقًا تفسيرية داخلية بديلة. لهذا ريما نقول إن بور عبر فى 
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استخدامه المبكرء عن اعتقادات كانت زائفة تماماء إذ لم يكن هناك شىء من 
النوع الذى كان فى ذهنه حين كان يحيل إلى الألكترون؛ لكن صورة العالم 
فى ذهنه والتعبير عنه كانتا تشبهان بنيويًا إلى حد بعيد التصورات اللاحقة» 
وهو ما يجعلنا تستطيع التمييز بين اعتقاداته عن الآلكترون واعتقاداته عن 
الملائكة. وأكثر من ذلك أن هذا يبدو طريقا معقولاً فى البحث 

وإذا أخذنا مثالاً أبسط من ذلك يكثير من دراسة اللغةء انظر إلى النقاش 
الذى كان يجرئ قبل ثلاثين عامنا عن طبيعة الوحدات الصواتية. فقد افترض 
الصواتيون البنيويون وحدات صوتية (أى: الصوتيات 00©5©5/م) وسمات 
صوتية تتصف بمجموعة معيّنة من الخصائص. وقد جادل الصواتيون 
التوليديون أن مثل هذه الوحدات غير موجودة؛ وأن للعناصر الموجودة فعلاً 
خصائص مختلفة نوغا ما. افرض الآن أن إحدى هاتين المقاربتين تبدو 
صحيحة (ولتقل الأخيرة). فهل يعنى هذا أن الصواتيين البنيويين كانوا 
يحيلون طوال الوقت إلى الوحدات الصوتية والسمات بمعانيها فى السصواتة 
التوليدية؟ ومن المؤكد أن الأمر ليس كذلك؛ فقد كان الصواتيون البنيويسون 
ينكرون ذلك بصورة حاسمة: وكانوا محقين فى هذا الإنكار. أيعنى هذا أنهم 
كانوا يتكلمون كلامنا فارغا؟ ومرة أخرى نقول إن الأمر لم يكن كذلك بكال 
تأكيد. ذلك أن الصواتة البنيوية معقولة؛ بل إن من الممكنء إن نينا افتراض 
وجود الوحدات التى افترضتهاء إعادة تأويل أكثر تلك النظرية ضمن الصواتة 
التوليدية» مع التطابق فى النتائج إلى حد بعيد. ولا يوجد طريق مقدن لتحديد 
بز بها هذاء أو لتحديد "التشابه فى الاعتقاد' بين المدرس تين 
أو لتحديد ما الأفكار والاعتقادات التى تشتركان فيها. ومن المفبد 
أحيانا الإشارة إلى أوجه التشابه وإعادة صياغة الأفكارء وأحيانا لا. ويصح 
الشىء نفسه عن الأفكار المبكرة والتالية عند بور. ولا يتطلب الأمر تحديدً! 
أكثر من هذا كى نحافظ على كرامة البحث العلمىء أو المحافظة على الفكرة 
المحتّرّمة للتقدم باتجاه كشق ما هو صحيح عن العالّمء بقدر ما يقع [البحث 
العلمى] فى حدود القدرة المعرفية البشرية. 
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ومن الجدير بالملاحظة أن تحليلا فى ضوء هذه الطرقء إن غضضنا 
النظر عن المسلمات الخارجية الخاصة بتحديد اقمرجعء يتوافق مع حدوس 
العلماء البارزين. ويلتفت النقاش عن معنى الألكترون والماء وغيرهما إلى 
الماضىء لكننا يمكن أن نوجّه أنظارنا نحو المستقبل كنلك. انظر إلى السؤال 
عن إن كانت الآلات تفكّر (أو تفهم أو تخطط أو تحل مشكلات؛ إلخ). 
فتقضى الحجج الخارجية النموذجية بأن جواب هذا السؤال ينبغى أن يقرا 
» أى: ما معنى أن يفكر بيتر بأطفاله: أو يحل 
ية» أو يلعب الشطرنج؛ أو يؤول جملةء أو يقرر أن 
يرتدى معطفا أؤلا؟ لكن المسألة لا تبدو بهذ الشكل عند فتجينستاين وآلانت 
تيرنج؛ إن أخذتا مثالين مشهورين. أما عند فتجينشتاين فلا يمكن أن يكون 
السؤالٌ عن إن كانت الآلات تفكر سؤالاً جاذا؛ ذنك "أنه لاايمكن أن تعزو 
التفكير إلا لمن ينتمى إلى بنى البشر أو من يشبهه'(1]3 :1958 مء!5مع0ة/9): 
ويمكن أن يدخل فى ذلك الدمى والأرواخ [الجن وقملائكة]؛ فتلك هى 
الطريقة التى تستعمل بها الآلة. أما تيرنج فقد كتب فى بحثه الكلاسيكى الذى 
انشره سنة ٠40١م‏ أن السؤال عن إن كان يمكن للألة أن تفكر: 

"ربا يكون سؤالاً لا معنى نه حتى إنه لا يستحق النقاش»ء ومع هذا 
فأعتقد أن استخدام الكلمات والرأى العام المثقف سيكونان قد تغيرا عند نهاية 
القرن [العشرين] إلى حد سيجعل من الممكن لفرد أن يتكلم عن أن الآلات 
تفكر من غير أن يتوقع أن يعترض عليه أحد* (442 :1950 ييماس1). 

فلا يتبنى فتجينشتاين وتيرنج التفسير الخارجى النموذجى. أما عند 
فتجينشتاين فهذه الأسئلة سانجة وحسب: ذلك أن الآلات تستعمل فى ضوء 
طبيعتها التى تكون عليها؛ أما إذا تغير الاستخدام قيعنى هذا أن اللغة تغيرت؛ 
إذ لا تزيد اللغة عن كونها الطريقة التى نستعمل بها الآلات. كما يتحدث 
تيرنج عن التغير الذى يَعرض للغة 'للرأى العام المتقف” تبخًا لتغير 
الاهتمامات والاتشغالات. فسوف يحنث: بحسب مصطلحاتناء تحول من 
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'اللغات د" التى يصفها فتجينشتاين إلى 'لغات - د" جديدة ستختفى منها 
الكلمةٌ القديمة "يفكر” لتحل مكانها كلمةٌ جديدة يمكن استخدلمها عن الآلات 
بالصورة التى تستخدم بها عن الناس. فيتمائل السؤال فى سقة ١6٠‏ عن إن 
كانت الآلاء فى احتمال أن يكون له معنى أن تسأل عسن إن كانت 
الطائرات تطير فعلاً وكذلك الناس (كهواة القفز العالى؛ مثلا)؛ فالطائرات فى 
اللغة الإنجليزية تطير أما هواة القفز العالى فلا (إلا بمعني مجازى)» أما فى 
اللغة العبرية فالاثنان لا يطيرانء ويطير كلاهما فى اللغة اليابانية. ولا تفيدنا 
هذه الحقائق شينًا عن السؤال (غير المفيد) الذئ أثيرء إذ لا تفيدتا إلا عن 
بعض التنوعات الهامشية والعشوائية إلى حد كبير كلغة ‏ د". ويبدو أنه 
يمكن أن يقارن السؤال عما كان يعنيه مصطاح 'ذرة" قبل دالتون؛ أو 
ئة 66 ١م؛‏ قى بعض الاعتبارات؛ بالسؤال 
ليفكر" عند فتجينشتاين وتيرنج؛ لكنها مقارنة غير تامة؛ 
ذلك أنه ربما ينبغى ألا يُنظر لكلمات “يفكر' واذرثة' و'ألكترون" على أنها 
اتنتمى إلى 'لغة د" متجانسة. ويبدو أن المنظور الداخلى» في هذه الحالات 
كلهاء كاف. لا لحدوس فتجينشتاين وتيرنج وحسبء بل لتفسير ما هو واضح؛ 
أو ما يمكن أن يحدث تبعًا لتنوع انظروف والاهتمامات. 
وربما صح لأحد أن يحتج بأن النظريات الدلالية التى افترحت فى 
الفترة الأخيرة تتجاوز حدوس فتجيئشتاين وتيرنج بسبب النجاح التفسيرى 
الذى حدق . لكن هذا لا يبدو فكرة واعدة؛ إذ ربما لا يمكن للنجاح التفسيرى 
أن يُعى ذلك. ويبدو أن لدينا الآنء على العموم؛ من الأسباب ما يجعلنا نعتقد 
أن لدينا الآن قدرً! يفوق الأشياء المعينة التى كان ينظر إليها فتيدجشتاين وتقع 
وراء حدود البحث العلمى الداخلى الذى يتصف بأنه أكثر غنى وأكثر دلالة 
مما يفترضه فتجينشتلين وجون أوستن )١537(‏ وآخرون. 


وسوف يقصئر البحث العلمى الطبيعى دائمًا عن إتناول] القصدية؛ ذلك "أن 
القصديّة لن يمكن اختزالها وذن تختفى”؛ كمأ يقول بتنام؛ بحسب هذه الشروط فى 
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الأقل. وسيظل اتكلر اللغة” "عصيًا على التنظير" (19882:1 تانةداناا). وتبدو 
دراسة أنظمة التمثيل الحوسبى الآنء ويشمل ذلك “الدلالة الداختية": أكشرٌ 
أشكال البحث العنمى الطبيعى وعداء بما ببرتامج البحث الناجح لها إلى حد 
معقول؛ أما فَهُمْ أنظمة الأداء فما يزال فى بداياته؛ لكنه يدخل فى حدود هذا 
البحث؛ من زوايا معينة فى الأقل. وتثير هذه المقاربات مشكلات من النسوع 
المألوف فى أنواع البحث العلمى الطبيعى كنهاء لكن لا يبدو شىء.منها مختلفا 
من حيث النوع. ونحن نأمل. فى تقصينا لهاء أن نتعلم شسيئًا كثيرًا عن 
الوسائل التى تستخدم فى التعبير عن الأفكارء والتأويل؛ إلخ. ولا تلامس هذه 
المقاربات عدذا كبير! من الأسئلة. لكن يبقى أن نبيّن أن هذه الأسئلة حقيقية, 
الا زائفة» وتشير إلى بعض مواضيع البحث التى يود المرء أن يبحثهاء ولا 
شىء غير ذلك. 
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هوامش انقصل الثانى 


تعنى "القصدية" عند برينتانو أن الظواهر الذهتية '. . . تتجه إلى 
موضوع معين. فإذا رأيناء رأينا موضوعاء وإذا سمعنا وشممنا وذقناء 
فإننا نسمع ونشم ونذوق موضوعا. وإذا افترضنا وعرقنا أو اعتقدناء 
فإننا نفترض ونعرف ونعتقد موضوعا. ويصف برينتانو هذه الخاصية 
التى تميّزء فى نظره؛ الظواهر النفسية من كل الظواهر الأخرى» 
باعتبارها "علاقة بمحتوى' أو 'اتجاها إللى موضوع' نس واقعا 
بالضرورة: أو باعتبارها أيضا 'موضوعية ملازمة" (محمد غاليم؛ 
هامش .)4١(‏ ص 59454. (المترجم) 

ويقبل ديفز موقف بيرج الذى يرى أن البحث الذى ينتسب إلى مدرسة 
مار إنما يهتم بالتمثيلات "المعلوماتية” ذات المحتوى القصدى (ومن هنا 
فهو يهتم بالسوابق السببية الفعلية)؛ لكن لا يبدو ممكذًا أن يتماشى ذلك 
الموقف مع الممارسة الاختبارية الفعلية أو افتذع النطري (ى 'مبدا 
الصلابة' عند أولمان, مثلا)؛ بل من الصعب أن نرى كيف يمكان أن 
يكون هذا الموقف صحيحاء وإن لم يكن لذلك من سب كما يؤككد 
ديفز - إلا أن أبحاث مار لا تقارب أن تكون من نموذج التمثيل ثلاثى 
الأبعاد 30 أبدا. وبقدر ما تبلغ دراسة الإدراك البصرى هذا الحد (كما 
فى أبحاث أليزابث سبيلك عن تماسك الشىء فى مرحلة الطفولة 
المبكرة؛ مثلا؛ 1990 غعزاءم5] اتقف عند حدود التجربة البصرية» 
لا المحتوى الإدراكى بالمعنى التقنى فى الخطاب الفلسفى ( 188الة 
[199 كابحوم :1979). 

يلاحظ ريتشارد ليونئن أر مما يشهد بمثل هذا الغنى فى نظام الأوعية 
الدموية أنه يمكن أن نضيف إلى تلك القصص المبهرجة التى تلفق عن 
تطور المعرفة التخرصات التى تقول إن الدماغ تطوّر بوصفه منظّما 
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إلى 


حراريّاء يعمل على تبريد اندم كما كان أرسطو يظن وهو يُنتج النظسامَ 
المعرفى البشرى بوصفه ناتجا ثانويا (1990 تتتدم»ه ا). 

الاقصائية المادية «دذاةتعاهم عماناددامزاء هى وجهة النظر التى 
ترى أن تصوراتنا الذهنية» كالاعتقاد والرغبة؛ ليست ملائمة للتعليل 
العلمى الجاد للبشرء لذلك ينبغى إهمالها. (المترجم) 

فهى "داخلية" 106031 لأنها تدرس الحالة اللغوية الداخلية عند فرد 
معين باستقلال عن العوامل الأخرى الموجودة فى الكون» وهى 'فردية”" 
10011021 لأتها تعتى بدراسة فرد معين: ولا تعنى بدراسة “الجماعة 
اللغوية" التى ينتمى إليها الفرد إلا بصورة ثانوية» وهى 'مفهومية" 
اههوأود»ا»1 بمعنى أنها تتشغل باللغة "تشغالاً ذهنيًا مفهوميًا بالأساس» 
وليس انشغالاً بالتمظهرات السنوكية أو المنتوج؛ أو بمجموع العبارات 
التى تنتجها جماعة لغوية معينة» أى ما يمكن أن تنعته بأنه انشغال 
خارجى ماصدقى" (عبد القادر الفاسى الفهرى. البناء الموئزى؛ صن8١)‏ 
كما تنشغل ب“تخصيص الإمكانات الذهنية التى تجعل المعرفة اللغوية 
أمرا ممكنا" (محمد غاليم» ص .)١٠١‏ (المترجم) 

ومرة أخرىء فهذا لا يعنى أن أنظمة الأداء الفعلية ستتمائل إلى حد بعيد 
مع المصطلحات التى يستخدمها غير المتخصصين: أو فى الخطاب 
الفلسفى أو فى الأنواع الأخرى من الخطاب التقنى- 

بل أقل من ذلك بكثيرء حتى إن أمكن إعطاء العيارة معنى إلى حد من 
الوضوح يجعل من الممكن إثارة السؤال بشكل أكثر معقولية. 

وقد ظل هذا الموضوع مجالاً للنقاش منذ مقال جون سيرل: ‏ ,كفهذ1 
تهكيه5 مه روونور8 “الأذهانء والأدمغسة: وللبرامج' ( عاتمع8 
0 وليس من الواضح إن كان هذا التقاش قد أدى إلى صياغة أية 
قضية جوهرية حتى الآن. 

ويُعتقد أن مشكلة الانتقال بين أطوار [الاكتساب] لا ترز إلا عند 
افتراض "الشبكية الدلالية” «موزاما ©1لمهتدعه - 
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ويجب عدم الخلط بين هذه الإجراءات ومبادئ التصدق براتتمط 
وأشباههاء إن كان التمييز بين "اللغة والاعتقاد' صحيحا؛ انظر أدناه 
قى هذا الفصل. ولكى ذ أقل قدر ممكن من الواقعية يجب علينا 
أن نميز بين حالات كثيرة. لذاء فما يفعطه بيتر حين تتكم مارى لغةً 
قريبة جدًا [من لغته] ربما لا يكون له إلا علاقة واهية بالإجراء الذى 
يقوم به حين تتكلم لغة لا يعرفها؛ لذلك فجمع هذه الأحداث جميغا 
تحت مسمى "التأويل” أو "الترجمة" لا يُعدَ خطة جيدة للبحث. 

أنظرء عن تطوير سول كريبك لهذا التناول. والنتائج التى وصل إليها 
عن صلة [هذا التناول] باللسانيات: 4.1 عامهدك :ه1986 ترعادمرمط0 ٠‏ 


يجائل بتنام فى كتابه بإاذادع؟ مه «مخعتندم مم2 'التمثتيل 
والواقعية" (19882 «ته:نام) ضد اف راض أن المدخل المعجمى 
يتضمن إحالة محددة لأحكام الخبير. وتقوم هذه الحجة على بعسض 
الافتراضات الضمنية عن اللغة العامة المشتركة والترجمة يصعب 
الدفاع عنهاء أو حتى صياغتهاء كما يبدو. ومع ذلك ريما نقبل هذه 
النتيجة أخذين الاعتماد على حكم الخبير (من بين خيارات أخرى) 
خصيصة عامة لعدد كبير من المداخل المعجمية. وهو ما يتتصل 
بالطرق التى تدخل بها [هذه المداخل] فى أنظمة الاعتقاد. 

انظر 1983 دءنا5. وتتضح المشكلة الأساسية التى تتمثل فسى أن 
أى إجراء نقترحه يمكن أن يكون مباثترة قويًا جدًا وضعيفا جد 
فيما كتبه شيظر 1955 5660 . 

وينبغى أن نتكلم هناء تقنيّاء عن "السجع ‏ د" إلخ. 

دو أن قى اللغة العربية تمييز! يماثل التمييز الذى فى الإنجليزية 
بين الكنمتين. فهناك كلمات كثيرة يمكن أن تطلق على أئ من 
المعنيين» نحو: "بيت”؛ وادار'. و'منزل'. وسوف أستعمل 'متزل" 
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ترجمة ل- 800:6 » و'بيت" ل عدناوط من أجل تبيين المعنيين ف 
الإنجليزية فقط. (المترجم) 

انظر 1989 اموم! : خاصة الفصل التاسع. وتبرز أسئلة مهمة فى 
حالة ('ج) (أى فى حالة 'عود الضمير على متأخر') عن أمور 
كالاستخدام الإحالى للأوصاف المحثدة [المعرفة] والمعلومات القديمة 
والجديدة. 

يؤكّد بتنام دائمنا أن المعايير التى تُستخدم فى الاستدلال على الاعتقاد 
وتسويغه ترتبط بالاهتمام ارتباطا لازما. زيادة على ذلكء تُفرض 
الطبيعة الخاصة للفهم البشرى (وحدودهاء من ثم) بعض الاختيارات 
التأطيرية التى ربما لا تكون ملائمة على النظرية؛ وبذلك ترك 
المناطق المشكفة التى تتصف بأنها ألفاز حقيقية للبشر (وهذه 
خصيصة عامة للعضويات). انظر ممت6عا/ة :1975 تزماقمرمة©). 
1991). 

واعتماد ما يفعله الناس على بعض الأحداث التى توجد فى مكان 
وزمان مختلفين ليس موضع شكء بالطبع؛ أما السؤال فهو: همل 
سيكون البحث العلمى الطبيعى “ماركوفيًا" أم لا (إنظر مه 341116 
42215 :1963 /الاحدو©)؛ حيث تؤخذ الحالة الناتجة للعضويات فقط 
لتدخل فى عمنية الأداء المحلية الحاليّة. لهذا فقد تضمحل الذاكرة أو 
تُعثل؛ لكتنا نسألء من أجل أن تفهم ما يفعله شخص هنا والأن؛ عما 
يمثل داخليّاء لاما يمكن أن يكون قد حدث فى الماضى. ويالمثل؛ 
يعتمد نمو خلية ما لتصبح إصيعا أو عظمًا فى الذراع على ما انقضي 
من وقتء أما دراسة هذه العملية فتتوقف عند بعض المؤشرات 
كانمكونات الحالية للتركز الكيمائى التى تُزود الخلية يهذه الحقائق. 
وهذا إجراء نموذجىء ويبدو معقولاً جذا. 
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أما السؤلل عن وجوب تطوير النظريات بحسب هذه الكيقيات فأمر 
مختلف. أما ما يعنينى توضيحه هنا فهو ببساطة أنه إن كانت هذه 
النظريات تعتمد على أفكار الإحالة المقصودة: أو الاعتماد الإحالىء 
إلخ» بصفتها تمثل شيئًا أكثر من مظاهر للكلام اءدم ع4 900 فذلك 
يعنى آخر من النوع الذى بينته هنا يبدو مفترّضا - لا أنه 
إحالة إلى أشياء فى الكون (أو ما يعتقد أنها فيه). 

وهناك بعض الاختلافات فى عود الضمير على متأخر. انظر الهامش 
0 

والنقطة الأساسية عن "التعبيرات المضللة باطراد" بالمعنى عند رايل 
21 يمكن إرجاعها فى الأقل إلى النقد الذى وجه فى القرن الثامن 
عشر لنظرية الأفكار عند دو مارسى وبعد ذلك عند توماس ريد؛ 
انظر 199-200 :1965 لإعاعتهمتط©). 

أو عن 'المضمون الإدراكي” بالمعنى التقنى الخاص فى الخطاب 
الفلسفى؛ انظر الهامش )١(‏ والمتن. والفارق الذئ يرسمه ديفز بسين 
"التأويل “المحافظ" والتأويل "المراجع' نهذه الفكرة التقنية ليس واضحاء 
بأكثر من الفارق الذى يمكن أن نرسمه بين التأويل المحاقظ والتأويل 
المراجع لمصطلح عه عنام دهده مماء 'للقسوة الكهريائية 
انظر ملحوظات ستك )١187(‏ عن عدم قدرة 'أكثر الأسماع التى لم 
تتلوث بالنظرية الفلسفية” عن الوصول إلى أى حكم فى كثير من هذه 
الحالات. وليست هذه الملحوظة مقنعة بالضرورة؛ فربما لاايمكن 
الوصول إلى حقائق علم النفس الشعبى إلا عن طريق الحدس المدرُب 
أو الموجه. وربما كانت هذه الملحوظة نتيجة معقولة فى سياق نظرئ 
أغنى» لكن لا يوجد سياق نظرىء بشكل يكاد يكون نهائيّا ومن هنا 
ريما لا يكون هناك سبب يجعلنا ننظر إلى الأحكام المعزولة كأنها 
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الفصل الثالث 
اللغة والتأويل: 
التأملات الفلسفية والبحث الاختبارى 


ظهر فى الكتابات الفلسفية خلال الأربعين سنة الماضية عددّ مسن. 
التيارات المؤثرة التى تبدو نى مثيرة للإشكال من بعض انزوايا المهمة بل 
الأساسية. وأقصد هناء فى المقام الأول» المقاربات التى تنطلق من بعصض 
التصورات للكيفية التى يدرس بها العالمٌ الاختبارى - أو “اللساني الميدانى'» 
بمصطلحات برنامج البحث المألوف عند ويلارد كوين» اللغةه أو ينبغى له أن 
يدرسها بها. ويمكن أن تذكر هنا كوين ودونالد ديفيدس ون وآخسرين من 
انّجهوا نحو شكل من الذريعية و"الإبستيمولوجية العلمية الطبيعية"؛ يتحضمن 
بعض القضايا التّى يُْطن أن لها أهمية قلسفية ضمن تسصورهم للظم 
الاختبارى» ويمكن أن تضيف إليهم آخرين ينطلقون من منطلق مختلف: مثل: 
مايكل دوميت؛ وكثير من الذين تأثروا بفتجينشاين وافلسفة اللغة العادية”» 
مثلاء 

وللتمثيل على مذاق هذه الأفكار؛ انظر إلى بعض تعليقات رورتي فى 
كتاب ليبور )١485(‏ عن ديفيدسون. فهو يقول إن 'ديفيدسون محق بالتأكيد 
فى قوله إن كوين "أنقذ لسفة اللغة بوصفها موضوعًا جاد" بتخليصها مسن 
التمييز بين التحليل والتأليف. وكانت أفضل حجح كوين فى عمله ذاك أن هذا 
التمييز غير مفيد للسانى الميداني' (339 :1986 7ه ١)‏ 

أما 'اللسانى الميدانى' فكل ما “يجب أن ينشغل به أن يلاحظ الطريقة 
ألتى يتأئف بها السلوك اللغوى مع أنواع السلوك الأخرى غير اللغوية فى 
أثناء تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئتهء وهو التفاعل الذى يَنظر إليسه 
[اللساني] على أنه موجّه يقواعد الحتدث. . .', وعلي وجه أخص ب"المبداً 
التنظيمى" الذى ينص على "أن أكثر القواعد التى يتّبعها متكلمُ اللغة ممائلة 
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للقواعد التى نتبعها نحن وهو ما يعنى أن أكثرها صحيح" (ص ٠‏ 5؟؛ وربما 
يشير مصطلح قواعد” هنا إلى الاعتقادات). وينبغى ألا ننشغل ب 'خطة 
تصوّريةء أو بطريقة للنظر إلى الأشياءء لو بمنظور (أو. . . بلغة: أو بتقليد 
ثقافي)؛ [لأن] اللسانى الميدانى لا يحتاج إلى شىء من ذلك. [ومن هنا] 
فالفلسفة ليست بحاجة لها أيضا" (ص 454؟). ويوافق كوين وديفيدسون على 
أن 'نظرية المعنى للغة ما هى ما يتحصّل من البحث الاختبارى فى السلوك 
اللغوى”؛ حين يقام به بطريقة ملائمة؛ وبما يتوافق مع مبدأى 'شبكية المعنى 
«دذادط والسلوكية” (ص 57؟). 

ويمضى رورتى قائلاً إن هذا الخط من التفكير يقود إلى شكل من 
الذريعية التى يعتنقها هو وينسبها إلى [الفيلسوفين الأمريكيين المعاصرين] 
جيمس وديوىء وتتضمن بصورة جذرية نفى أية علاقة من نوع أن يُجمل 
صادقا' يرهن على صدقه] عدم! 80:: همنهم الت تلزم بين الاعتقادات 
والعالم'. وبدلاً من ذلك 'فإننا تفهم كل ما يَلرْم فهمْه عن علاقة الاعتقادات 
بالعاّم حين نفهم علاقاتها السببية بالعالم” (صهمم), 


وإذا نحينا النتائج التى أنتهى إليها رورتى جانبا"!» دعنا ننظر فى 
مسلّماته. فإذا كانت أفضل حجة للتخلى عن التمييز بين التحليل والتأليف أن 
هذا التمييز لا يفيد اللسانى الميدانى فيجب؛ إذن؛ أن يكون كل من يشتغل بعلم 
الدلالة الوصفى تقريباء أو حدث أن اشتغل بهء مخطنًا خطأ كبير/؛ لأن مثل 
هذا البحث محمّل بالمسلمات عن ارتباطات المعنى؛ وهى التسى ستستدعى 
(على التحديد) أمثلة من التميبز بين التحليل والتأليف. فمن الصعوبة بمكان 
أن نجد أية دراسة للغة لا تعيّن بنى وتصف معنى للقعصل إلاءط والآداة 8 
إلخ؛ بطرق توضتّح أن هناك تمييزًا نوعيًا ‏ تحئده اللغةٌ نفدئها - بين 


لمعل ذز إلز8 هد بالز8 معزلن[ مصطول 


قهمة كذ عامل هد ,1لة8 فعااتها سطول 
'قتل جون بيلء لذلك فجون ميت'. 
أو ربما يصعب. إن أخدنا حالة أخرىء أن نجد دراسة للاعتماد 
الإحالى فى اللغة الطبيعية لا تستنتج أن الفغة نفسها تحدّد وجود علاقة لازمة 
بين :مها و 'اعدمءط فى »)١(‏ لكنها لا توجد حين يكون التعبير نفسه 
دمجا فى سياق جملة رئيسة من نوع 'ليت شعرى مَنْ. . . "0044" 1 
--وطعه وهو ما يُنتج الجملة فى (1): 
_- امعط لم1 ها كاعمريت ممالا 
'تتوقع مارى أن تطعم نفسها”. 
_- #امسعط فمن؟ ها عاتعدوت مقاط ماس عدم 1 
"ليت شغرى من تتوقع مارى أن تطعم نفستها". 
فستّفرض مثل هذه الخصائص التركيبية - الدلالية حالات من التمييز 
بين التحليل والتأليف؛ لهذا سينتج عنها تمي بين: 
برمدا! فلمك ها كاعمديت ترصمالط مد مدع لمه) ها كمع معت ممالل 
'تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء لذلك تتوقع مارى أن تطعم مارى". 
(وهى تحليلية» حيث تؤخذ الحالات الثلاث التى ظهرت بها مارى على 
أنها 'شريكة إحانيا)؛ 
و: 3 
بصفاة ماس عقصمس 1 مد #افصصغط! لم1 ما كاعووت رصقالا مطابد بعلمو 1 
تمهآ/! لده؟ ها جاعم 


"ليت شعرى من تتوقع مارى أن تطعم نفسهاء لذلك ليت شعرى من 
تتوقع مارئ أن تطعم مارى”". 
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(وهى غير تحليلية فى ضوء التأويل نفسه). لكنٌ ما يُزعم أن كسوين 
برهن عليه يتجاوز مسألة التحليل؛ إذ يُصل إلى نتيجة مفادها أنه ليس هناك 
ارتباطات دلالية يمكن أن مُعرَى إلى الملكة اللغوية تحديذا بوصفها متمايزة 
عن الأنظمة العامة للاعتقاد لديناء ويأخذ رورتيء في بحث آخرء هذه النتيجة 
على أنها أحد اكتشافين جوهريين يهتّدان صورة العالم التقليدية. 

وقم كوين وآخرون» كما هو مشهورء تفسسيراتهم الخاصة لهذه 
التمييزات. وسأعود إلى هذه الاقتراحات. وإلى الكيفية التى يمكن أن تقوم بها 
فى ضوء معايير البحث قى العلوم الطبيعية؛ لكنى سأكتفي هنا بملاحظسة أن 
من المؤكد أنه لا يمكن أن تُفهم الإحانة إلى 'اللسانى الميدانى” على أنها إحالة 
إلى أولئك الذين يقومون بالبحث اللسانى فعلا. فهى تتصفء بدلا من ذلك»ء 
بطغم معيارى؛ إذ تشير إلى الطريقة التى ينبغي لمثل هذا البحث أن يُنجز 
بهاء مع المحافظة على شروط "الشبكية الدلالية والسلوكية' التى يَفرضها 
الفيلسوف؛ ويخالفها العلماء الخاطئون حين يبحئون. ومع أن البحث ريما 
يكشف لنا احتمال أن يكون هذا الموقف مسوغاء إلا أنه ربما ينبَغى التسامح 
مع أولئك الذين يقثرون تاريخ [دراسة اللغة] إن عَبْروا عن بعض التشكك 
الأولى. 

ومن الأمثلة الأخرى التى تبين طعم هذه النقاشات, انظر إلى حجة 
دوميت فى الكتاب نفسه (1986 00001تنا) وهى أن 'المعنى الأساس” اذى 
يجب علينا أن تفهم به تصوّر اللغة هو ذاك الذى تكون به الله الهولندية 
واللغة الألمانية لختين مختثفتين (رهو يعطى مثالاً مختلفاء لكن المسألة هسى 


وهى ممارسة 'تتعلم من الآخرينٍ وتقوم على قواعد تتصف يأنها جزء من 
الممارسة الاجتماعية التى يلم اتباعها" (ص 477). فتوجد اللغتان الهولندية 
والألمانية بهذا 'المعنى الأساس': » 'باستقلال عن أى متكلم لهما" ؛ وايمتلك' كل 
متكلم مثل هذه اللغة لكنه لا يمتلك عادةٌ إلا 'معرفة جزئية بهاء وهى معرفة 
خاطئة جزئيًا”. . وتذهب الأهمية المقصودة لاقتراح دوء إلى مدى أبعد. فهو 
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يُبيّنَ لنا مفهوم “اللغة' الذى يُعدَ أساسيًا للأغراض الفلسفية؛ ولنظرية المعنى 
خاصة؛ ويبيّن لنا بجلاء أيضتاء أن هذا التصور للغة ضرورى فى رأيه 
لتفسير استخدام اللغةء وعلى وجه الحصرء لفهم 'ما النظرية البعيدة المسدئن 
التى يأتى بها شخصّ ما فى أول لقاء لغوى له مع شخص آخر'. قلهذا 
الاقتراح - إذن - صئة وثقى بالدراسة الاختبارية للغة؛ وبالناسء وبما 
يعرفونه ويفعلونه. وربما يقصد أنه يمكن السماح للسائيين بأن يَنتهجوا مسار 
مختلفا من أجل اهتماماتهم الخاصة؛ لكن الواضح أن لهذه الاقتراحات علاقة 
وتفى بالممارسة الملائمة فى الدراسة الاختبارية للغة واستخدامها. 

وينتمى الطعم التناقضى هنا إلى رتبة مختلفة شيا ما. فهو َتمثّل فى 
التضارب بين اقتراح دوميت والمسلمة المألوفة فى الممارسة الاختبارية التى 
تقضى بانتفاء وجود معنى عام مفيد يمكن من خلال وصفُ "قلغة" بطريقة 
تكون بها اللغةٌ الهولندية واللغة الألمانية 'لغتين" مختلفتين لا يُعرفهما الن-اس 
إلا "جزئي” وبصورة “خاطنة". وهذه هى الحال سواء كنا قدرس بنية اللغةه أم 
اللسائيات النفسية؛ أم التغير اللغوى» أم التصنيف اللغوىء أم مشكلات 
التواصل؛ إلخ. فيمكن للمتكلمين الذين يعيشون قريبًا من الحدود الهولندية أن 
يتواصلوا بشكل جيد مع الذين يعيشون على الجاتب الألمانى من الحدودء 
الكنهم يتكلمون لغتين مختلفتين بالمصطلح الذى يدعي دوميت أنه "أساسىي؛ 
كما أن الذين يعيشون على الجانب الألمانى من الحدود» لا يستطيعونء ب 
'معرفتهم الجزئية" اللغة الألمانية”» فهُمْ شىه مما يقوله الذين يعيشون فى 
أقاليم أخرى [من ألمانيا] وهم الذين 'يمتلكون' "معرفة ج 
الألمانية"؛ بالمعني الذى يقصده دوميت. ولأسباب كهذه تحديذا لا يوجد 
تصور مثل هذا يمكن أن يؤدى دور فى البحث الاختبارى للغبة أو علم 
النفس. وتُستخذم مصطاحات مثل مصطلح "اللغة الإنجنيزية" أو "اللغة 
ليا فى الدراسات العامة للغة؛ لكنّ هذا مصحوب بفهْم مؤداه أن هذا 
الاستخدام البديهى لهاء وهو الذى يعتنقه دوميت من غير مساطة؛ ينبغى أن 
يُستغنى عنه حين نتوجه إلى الدراسة الفعلية للغةء والسلوك والتواص ل(5). 
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أخرى ب "للغة 


وإذا كان تصوّرٌ دوميت أساسيًا للبحث الاختبارى وللأغراض الفلسفية حقّساء 
فالفلسفة أو البحث العلمى للغة والسلوك: أو لكليهماء يواجهان مشكلات جمةء 
الأسباب ينبغى أن تكون واضحة. ذلك أن تصور اللغة الذى يراه دوميت 
أساسيًا يتضمن عناصر اجتماعية ‏ سياسية؛ وتاريخية» وثقافية؛ ومعيارية - 
غائيّة معقدة وغامضة. وربما تكون هذه العناصر مهمة لعلم اجتماع 
الانتماء 08اهه 1061 داخل مختلف الجماعات الاجتماعية والسياسية 
ولدراسة بنية السلطة؛ لكن الولضح أنها تقع بعيدًا خارج متناول أى بحث 
مفيد عن طبيعة اللغة أو علم نفس مستعمليها. 

ولكى نأخذ مثالاً آخرء انظر إلى دراسة لكتساب اللغة. فنحن نقول؛ فى 
الاستخدام العادى» إن الطفل ذا السنوات الخمس والبالغ الأجنبى يسيران نحو 
اكتساب اللغة الإنجليزية» لكئنا لا نملك وسيلة لوصف ذلك الشىء الذى 
'يمتلكانه”. ذلك أن الطفل سوف ينتهى إلى 'امتلاك" الإنجليزية؛ فى الممسار 
المألوف للأحداث (جزئيًا فى الأقل وبشكل خاطئ)» أما البالغ الأجنبى قريما 
لن يحقق ذلك. ولو حذث أن مات البالغون كلهم فجأة وتمكّن الأطفال من 
البقاء أحياء بطريقة ماء فسيكون أى شىء يتكلصه الأطفال - إذن - لغة 
إنسانية» مع أنها لغة لا توجد الآن. ولا يور الاستخدامُ العادى طريقةٌ مفيدة 
لوصف شىء من هذاء فهو يتضمن قدر! كبيسا جد! مسن الاهتمامسات 
والاتشغالات المتضاربة الغامضة» وهذا أحد الأسباب التى تجعل تصور اللغة 
الذئ يراه دوميت غير مفيد لأغراض البحث العلمى الفعلى. ولهذا الأمر 
أهمية خاصة حين ننظر فى الاعتماد على أفكار 'الخطأ فى استخدام اللغة"؛ 
و 'معايير الجماعة"» و'الممارسة الاجتماعية"؛ و'لتباع القاعدة" التى تستعمل 
كأنها واضحة إلى حد كاف؛ مع أنها ليست كذلك7. 


وربما يكون مفيذاء قى هذا المجال. أن نتذكر بعض الحقائق البدييية 
الأخرى؛ ومنها أنه لا يوجد. فى البحث المندضبط والعلوم الطبيعية أو 
غيرهاء موضوعات مثل "دراسة كل شىء". '. فليس جزءًا من الفيزياء أن تحثد 
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بدقة كيف يتحرك جمسمٌ ما تحت تأثير أى جُسيْم أو قوة فى الكون مع تدخّل 
بشرئى محتمل» » إلخ. ظيس هذا موضوعًا [صانحًا للبحث]. فما نقوم به عادة»ء 
بدلا من ذلك أ فى البحث المنهجى تؤمثل من أجل أن تتتقى بعضّ 
المجالات المحدّدة بطريقة تمكننا (كما تأمل) من اكتشاف السمات المهمسة 
للعالم. فتتصف المواد الأولية والملحوظات» فى العلومء بأنها أدوات ذات 
اخصائص أداتية. فهى غير مهمة بنفسهاء لكنها مهمة بقدر ما تكون دليلا 
يُسمح بتحديد السمات الأساسية للعالم الواقعيء ٠‏ فى مسار للبحث دثنا 
تحث أمثة صارمة؛ ضمنية غالبا وتمثل فهما مشتركاء لكنها حاضرة دائما. 
أما دراسة 'اللغة' بالمعنى الذى يراه دوميت فلا تبعد أن تكون 'دراسة لكل 
شىء"؛ ومن هنا ليست موضوعا مفيذا لنبحث؛ وإن كنا نأمل؛ ريماء ٠‏ أنها 
ستتطور لتصير دراسة لبعض المظاهر لقضايا مثل هذه فى ضوء ما سيتيممُر 
فهمه عن بعض المكوؤنات المحذدة نهذا المجموع المستحيل. 


وزثير تصور” اللغة بوصفها 'ممارسة اجتماعية' الذى يقترحه دوميست 
وآخرون مزيدا من الأسئلة» كما سيتّضح حين يطبق على بعسض الأمثلة 
الواقعية. انظر مرة أخرى إلى المثالين )١(‏ و(؟) أعلاه (ص  .)١51‏ فتؤخذ 
عبارة ,»0ط 6:1 فى المثال )١(‏ على أنها ترتبط بمارىء أما فى المثال 
)١(‏ فترتبط بشخص (أنثى) مختلفة عن مارى؛ لهذا يترتب على المشال (") 
أننى أتسامل عن مَن الأنثى التى تتوقع مارى أن تُطعم [هى] تلك الأنشى 
تحديداء لا من الأنثى مارى التى تتوقع مارى أن تطعم مارى نفمتها. ويثير 
المثال عددًا من الأسئلة ذات الصلة؛ ومنها: كيف نعرف هذه الحقائق. 
والإجابة» كما يبدوء أن الحالة الأولى للملكة اللغوية المشتركة تتضمن ب 
المبادئ عن الاعتماد الإحالى (أى نظرية الربط العاملى)؛ وحين تيت بعضْ 
الخيارات المعيّنة عن طريق التجربة الأولية وهى التى تَركت من غير تحديد 
فى الحالة الأولىء لا يبقى لنا خيار بشأن الكيفية التى ينبغى أن نؤول بها 
المثالين )١(‏ و(؟) أكثر من الخيار المتوفر لنا عن إدراك شىء ما على أنه 
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إما مثنث أحمر أو شخص. ولا يبدو أن للممارسة الاجتماعية أثر!ا فى مثل 
هذه الحالات» مع أن التجربة للمبكرة تساعدء فيها جميعاء على تحديد بعلض 
التفصيلات المعينة لآليات الذهن/الدماغ غير المتنوعة المحتدة 5 أحياتيا. ويبدو 
ذ اقتراحات دوميت وآخرين 


ومن المغرى - حين نهم اللغةُ على أنها ممارسة اجتماعية بالطريقة 
التى تصورها هذه المناقشات - أن تنظر إلى معرفة اللغة على أنها القدرة 
المتعرّمة من أجل القيام بمثل هذه الممارسات؛ كما يقترح دوميت لو - علي 
وجه أعم - كأنها قدرة يمكن ممارَستها بالتكلم والفهم والقراءة والحديث إلى 
النضء إلخ: أى أن "معرفة لغة ما لا تعدو امتلاك القدرة على القيام بهذه 
الأمور وأمور أخرى مماظة” (138 :1984 #رمدع)!"). ويْقوى هذا الإغراء 
بالفهم الشائع للمعرفة بشكل عام على أنها قدرة. ونتقايل وجهة النظر هذه مع 
تصور اللغة بوصفها إجراءً توليديًا يعيّن الأوصاف البنيويسة للتعبيرات 
اللغوية» حيث تكون معرقة اللغة التمثيل الداخلى لمثل هذا الإجراء فى الدماخ 
(فى الذهن؛ كما يحتمل أن نقول حين نتكلم عن الدماغ فى مستوى معين من 
التجريد). فتتميز قدرة شخص ما على استخدام لغته (أى استخدامه لمعرفته) 
بشكل حاسمء من وجهة النظر هذهء عن امتلاكه مثل هذه المعرفة. وللتصور 
الأخير ميزتان أساسيتان: 
١‏ فييدو أن هذا التصور هو الطريق الصحيح لدراسة للمعرفة البشرية - 

ومعرفة اللغة بشكل خاص ‏ ضمن الإطار العام للعلوم الطبيعية: كما 

برهن على أنه تناول مثمر إلى أبعد الحدود. 


"ل وهو يتولقق إلى درجة بعيدة مع الاستخدام [اللغوى] المأنوف السابق 
على التحليل؛ وهذا أمر ثانوى لكنه ليس خَلْوَا من الأعمية تماما. 
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وفى مقابل هذاء فقد بَرفنت المقاربة في ضوء القدرة العملية أنها غير 
مثمرة أبذا وأنه لا يمكن التمسكُ بها إلا حين تفهم 'القدرة" بطريقة مفارقة 
للاستخدام اللغوى اليومى بشكل حاسسم. 

ولكى يتضح السببُ الذى يجعل الأمر على هذا الوجه؛ افسرض أن 
جونزء وهو متكلم لنوع ممأ نسميه 'اللغة الإنجليزية' فى الاستخدام اللغوى 
اليومى؛ حّن من قدرته على تكلم لغته بالتحاقه بدرس للخطابة: أ. أنه فقد 
هذه القدرة بسبب جرح أو مرّض (ثم استردٌ هذه القدر: 
مثلا). الاحظ أن متكلم اللغة “اليابانية" قى الظروف نفسهاء سوف يسستعيد 
"اليابانية”, لا الإنجليزية» حين يُستعمل العلاج نفسّهء ثم إن الاستعادة في مثل 
هذه الحالات تختلف اختلاقا جذريًا عن الاكتساب؛ ذلك أن الطفل لا يمكن أن 
يكتسب الإنجليزية أو اليابانية فى غياب أى دليل. وقى هذه الحالات جميعهاء 
فإن شيئا ما ظل ثابتاء ولنقل "الخصيصة “م'". مثلاء فى الوقت الذى تتنوع 
فيه القدرة على الكلام والفهم؛ إلخ. فنحن نقول؛ فى الاستخدام اليسومى؛ إن 
الخصيصة "م" هى المعرفة اللغوية؛ لهذا بقيت معرفة جونز ثابتة فى الوفلت 
الذى تحمئ فيه قدرنٌه على استخدام معرفته؛ أو تضاطتء أو اس تّعيدت» 
إلخ. ويتواقق التفسير” قى ضوء التمثيل الداخلى للإجراء التوليدى 
الاستخدام [اللغوى] اليومى فى هذه الحال. ثم لاحظ أنه ربما تقودنا الأدلة 
الأخرى (من التشريح؛ مثلاء لو كنا نعرف ما يكفى عن العلوم المتخصصة 
بالدماغ) إلى استخلاص أن سميث. للذى لم يستعذ لغته الإنجليزية؛ لعدم 
تناوله العلاج. احتفظ مع ذلك بمعرفته باللغة الإنجليزية كاملة بعد أن ققد 
قدرنّه على تكلمها وفهمها فقا كليّا: (ولمزيد من النقاش المفصل لهذه الأمور 
والتفسيرات البديلة الممكنة؛ أنظر 1986 :1980 بإملددمم©). 
إن كانت المعرفة هى القدرة. أن آكون الخصيصة 'م' نوعًا 
امن القدرة. وإن لم تكنء بجلاءء قدرة بالمعنى المفيد جذًا للكلمة» ذلك أن 
القدرة تنوعت أما الخصيصة "م" قظلت ثابتة. لهذا يجب علينا أن نختلق معنى 
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اتقنيًا جديذا للكلمة 'قدرة: ولتسمها ب 'للقدرة ‏ “م*". ويعنى هذا أن 'القدرة 
“م“” ظنت ثابتة فى الوقت الذى تنوعت فيه القدرة”). ومن الواضح أن 
"القدرة - “م“ معزولة تمامًا عن القدرةه وتتصف بخصائص التصور القديم 
اللمعرفة؛ بل ربما أمكن تسميتها ب "المعرفة"» حين نتخلى عن المواقفف 
المذهبية. 

ومن المفارقة؛ كما يبدوء أن يجو أحدّ على تقديم هذه المحاولات كأنها 
تنطلق من روح آراء فتجينشتلين الأخيرة» وهو الذى كان يجادل باطراد ضد 
الممارسة التى تسعى لصياغة تصورات اصطناعية» معزولة عن الاستخدام 
اليومى؛ من أجل الدفاع عن بعض الاعتقادات الفلسفية المعينة. بل يمدو أن 
فهم موقف فتجيتشتاين عن المعرفة كأنها نوع من القدرة مشال نموذجى 
للممارسة التى كان فتجينشتاين ينظر إليها على أنها مصدرٌ رئيس للأخطاء 

لاحظ أن بعض الاعتبارات المماثلة 
كيف تركب الدراجةء مثلاً سا0 
الاستعدادات. إلخ؛ إذ يبدو جنيًا أنه اخل فيها عنصر إدراكى لا يمكن 
اختزاله. لاحظ أخي! أن من الواضح أن أى تضير للمعرفة بأنها قذرة؛ إن 
أخنت بأى معنى ممائل لمعناها المألوف؛ غير' مثمر إطلاقا. وريما كان من 
الممكن أن نحاول تفسير المثالين البسيطين فى )١(‏ و(1) أعلاه فى ضوء 
قدرات جونزء مثلا. الكن لم يَسيقٍ لأحد أن حاول سلوك مثل هذا المنحي؛ ثم 
3 فاح ليده للها كم إنهانايا في الاح اتنيز الاق 
يجعل النجاح فى هذا المنحى مستحيلا. 


ويُصبح التناقض بين الأفكار فى المدى الذى أوردت أمثلةٌ منه هنا 
أكثر وضوحًا حين نتفخُص بعض الشروط المحددة» انظر مرة أخرى إلى 
ملاحظة رورتىء التى تؤخذ على أنها أمر واضح لا يحتاج إلى نقاش؛ وهى 
أن كل ما 'يجب أن ينشغل به [النسانى الميدانى] أن يلاحظ الطريقة التي 
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يتألف بها للسلولكٌ اللغوى مع أنواح السلوك الأخرى غير اللغوية فى أثناء 
.تفاعل متكلم اللغة الأصلى مع بيئته' * (339 :1986 307)ء بغض النظر عن 
“المبدأ التنظيمي" الذى يقضى بأن الراوية [اللعوى] صادق فى روليته عموماء 
ويلاحظ أن هذا التصور مبنى على آراء كوين وديفيدسون. لهذا يجب على 
"اللسانيين الميدانيين' النين يتدرسون جونزء فى ضوء نموذج كوين المألوف 
اللترجمة الجذرية" (1987 :1960 ©مذن0) أن يؤيدوا فرضياتهم بشكل 'مطلق" 
عن طريق ملاحظتهم لسلوك جونز (أو فى ضوء سلوك أعسضاء "جماعة 
الغابة", التى تُصنف بأنها متجانسة؛ وإذا كانت غير متجانسة» قلن يُصلح 
شىء من هذه الحججء أما إن كانت متجانسة فربما نلغى الجماعة فى مقابل 
الاعتداد بجونز من غير أن نفقد شينًا ذا بال لهذه الأهداف, كما سأفعل أنا). 
وينبغى أن ألاحظ هنا أنّ بعض القضايا النْصلية تبرزء حين الإحالة إلى 
كوين: ذلك أنه يعطى ‏ فى إجابته عن بعض التساؤلات والنقد الذى يوجة 
إليء ‏ عدذا كبين! من الوجوه المختلفة لنموذجه وهذه الوجوه غير مطردة 
(اتظر "1988 ,1871 :1975 بماعدمط©). ومع ذلك فالحجة التى أوردتها آتفاء 
وهى التى يتبناها ديفيدسون ورورتىء 0 ةَ إن كان لنا أن نستخلص من 
النموذج للكوينى أيّا من النتائج التى تعد 


وقل أن تبدأ النقاش دعنا نلحظ مرة أخرى أن هذه الوصفات المعيارية 
جذريًا عن الممارسة الفعنية 'للسانى الميدانى'. وهى غريبة 
ن المناهج النموذجية فى العلوم الطبيعية كذلك. .. أما فى الكتابسات 
الفلسفية فتناقش هذه القضايا عمومًا من حيث صلتها بنظرية المعنى؛ 
خصوصنًا من حيث صلتها ببعض مظاهر نظرية المعنى التى لا تعرف عنها 
إلا القليل (لا من حيث صلتهاء مثلاء بما يتعلق بأمور كالاعتماد الإحالىء 
الذى نعرف شينًا كثيرًا عنه). وهذه ممارسة مشكوك فيهاء لأنها تعنى أن 
ضبط التخرصات عن طريق المعرفة الاختبارية والفهم النظرى محدود جذا. 
أما إن كان لهذا المذهب نصيب من الصحةء فيَجب أن يَلَرَم فى كل ما يتصل 


171 


بما نعزوه للمعرفة اللغوية» كما كان كوين» فى الأقل؛ واضمًا فى أن هذا 
صحيح-. لذلك يجادل بشكل صريح أن الاعتبارات تفسها طم حين يزعم 
السانيُه الميدانى" أن الجملة: 
.دك اطمرم عما مهام سع صم مطمل 

أتممّن جون قى المشكلة". 

اتتضمن مركبين: 

المركب الاسمى: ململ 

والمركب القعلى: ممعاطممم معطلا مله لم دعاصم 


لا المركبين: ملم اسع ادم تفل 
و ١‏ لجادمم عدا 

أو: ممعامم عطول 

و «علطممم مدل لمتمل 


مثلا. ويجب. تبعًا لكوين» حين يكون وفيا للمسلمات التى تتطلبهسا 
نتائجه المشهورة لتكون صحيحة؛ فى الأقل؛ أن يؤمئس هذا العزو,لبعض 
الخصائص (سمها معرفة أو ما شئت) إلى الراوية جونز على الأدلة عن 
"سلوك جونز" بصورة خالصة؛ وهى أدلة تستعمّل فى تنوء المعايير 
الصارمة التى بيّنها. وربما يكون الأمر نفسه صحيذا فى دراسة البنية 
الصوتية» والعلاقات بين الضمائر العائدة ومفسّراتهاء أو أى شىء آخر(". 

وتجدر الإشارة إلى أنه لن يقبل أى لسانى» أو أى عالم اختبارى عمومًا 
أن يد يهذه القيود. وربما تكون لِلِمسلّمةُ فى علم الأحياء التى يمكن مقارنتها 
بهذه المسلمة أنه لا يمكن» فى اختؤارنا للفرضيات عن التطور الجنينى 
البشرى, أن نستأنس بأى دليل يأتى من دراسة “الخمج' فامه .8 أو ذباب 
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الفاكهة أو القرود أو الفيزياء. وإحدى الحالات الجوهرية: فى الممارسة 
الفعلية» أن أى لسانى يتناول دراسة لغة معينة إنما ينطلق من مسلمات 
استُخلصت من دراسة لغات أخرى. لهذا لن يتردد أى لسانى» يعمل فى ضوء 
المعايير التى تَخضع لها العلوم» في استعمال الأدلة التى وُصل إليها مسن 
دراسة اللغة اليابانية لكى تساعده فى إرساء فرضياته عن معرفة جونز للغة 
الإنجليزية. وهذا المنطق واضح وهو صحيح إلى حد بعيد. فهناك أدلة 
اختبارية مقنعة جد على أن الناس ليسوا 'مهّئين” ورائيًا لاكتساب لغة ما بدلا 
من لغة أخرى؛ بل يمكن الافتراض بدلاً من ذلك أن "الحالة الأولى' لملكاتهم 
اللغوية متماثلةٌ إلى حد بعيد. فإ قم للطفل كمٌ من الأدلة فإنه يكتسب لغسة 
معينة؛ مستفيذا من موارد الحالة الأونى التى تحئد قدرنا عاليًا من المعرفة 
(القدرةم التى اكتسبها؛ ويمكن عذ الحالة الأولى دالة ممناءهدة) ثابتة محئدة 
أحيائيًا د ول الأدلة المتوفرة إلى معرفة مكتسبة» وبشكل متمائل فى اللغات 
جميعها”". وربما توقّر دراسة اليابانية لنا دليلًء وقد يكون دليلاً قويّاء عن 

الحالة الأولى» أى عن طريق مقارنة ما سيُعرف بما يقتّم؛ حيث تتوئتط 
موارد الحالة الأولى بين الطورين؛ فإذا استّخدم متكلمو الياباتية إحسدئى 
الخصائص الصورية لينية اللغة (كخصيصة: “التحكم المكوتى" 7780قاده-ت» 
مثلا) فى تأويلهم الاعتماد الإحالى» ولم "زم" الدليل المتوفر' للطفل اليابائى 
بشكل ما بهذه النتيجة المتماثلة أو لا يُصلح حتى أن يكون سنا فيها فستكون 
محقين فى أن نعزو للحالة الأولى وجِهًا من أوجه نظرية للربط العاملى» التى 
تشتمل على هذه الخصيصة والمبادئ ذات الصلة التى تدخل فيهاء وهو ما 
يقود إلى تفسير الحقائق الملاحظة. لكن متكلم الإنجليزية جونز يشترك مع 


متكلم اليابانية] فى الحالة الأولى» وسيترتب عنى فرضياته عن الحالة الأولى 
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بتحديد موضع حدود المركبات فى الإنجليزية!. 

وهذا كله نموذجى فى الممارسة العلمية؛ ولم يكن يومًا موضغا للتشكّك 
فى العلوم الطبيعية - أو التقاش» ذلك أنه واضح إلى حد لا يجعله موضءًا 
النخلاف. ومع ذلك نجد كوين وانمتأتر ن بنموذجه يُلزمسون 'للسسسانيين 
الميدانيين' بالمخالفة انجذرية للإجراءات 
على جزء ضثيل من الدليل ذى الصلة. يُنتقى فى ضوء معايير المذهبية 
السلوكية؟ وأن 0 الإجراءات النموذجية التى تُستخذم فى بتاء النظرية 
فى العلوم كذلك. هذه مسألة نظرية؛ ذلك أن ممارسة اللسانيين 
الوصفيين المألوة سد ا ور م 
أن تكون أوضح الحقائق البديهية. 

ويمكن أن نصوغ هذه المسألة بشكل مختلف. فيواجه اللسانى والطفل 
مهمَّتين تختلفان اختلافا جذريا. فيكتسب الطفل» المزوَّدُ ببعض القدرات 
الفطرية المعينة؛ معرفتّه اللغوية بلغة ما بصورة آليّة» ولا يتوفر له إلا 
خيارات محدودة جا من هذا الأمرء إن كان هناك خيار أصلا. أما اللسائى 
فيحاول أن يكتشف ما المعرفة التى اكتّسبها الطفل؛ وما خصائص 
الذهن/الدماغ الفطرية المسئولة عن هذه العملية لنمو المعرفة (فهو يحاول أن 
يكتشف ما يعرفه الطفل قبل التجربة؛ إن استعملنا التعبير الذى يبدو ملانا 
جذا). وسيستعمل اللسانى بصورة ملائمة إلى حد بعيد التتائج ذات الصلة 
بالخصائص الفطرية» بغض النظر عن المصندر الذى جاءت منه؛ لوصف 
المعرفة المحصئلة» فى دراسة المعنى خاصبة» حيث يكون لهذا المجال المنزلة 
التى لغيره. 0 

بل إن إلزامات كوينء إن طبّقت تطبيقًا مطرداء ستكون أكثرَ تطرثفا 
مما يوحى به هذا المثال. لذلك سوف يُنظر أى عالم إلى الأدلة التى تأتى من 
الأمراض اللغوية أو للتنوعات اللغوية بين الأسر اللغوية أو البنية العصبية أو 
الكيمياء الأحيائية: بل من أى دليل مهما كان مصدرء؛ على أنها ذات صلة 
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محتملة من حيث المبدأ بتحديد طبيعة الحالة الأونى أو حالة المعرفة 
التحملة؛ لأن هذه الحالات ببساطة عناصرٌ لنعالّم الأحيائى الطبيعى. ويُؤكد 
كوين نفمئه هذه النقطة فيما يقص دراسة العالم الطبيعي؛ باسستثناء دراسة 
البشر قى "ما فوق الرّقبة" حين يقوم بها /للساتيون': بمعنى هذا المصطلج 
عنده- فإذا أمكن بي بعض الحقائق عن البنية العصبية للدماغ توفر تحققا 
طبيعيًا لأنظمة القواعد من نوع معين (ولنقل عن تقسيم الجملةة 


بوعاطمجم عط لك كما معاممه مطمك 


إلى مركبين هماه هتاهل و «عاطاممم عط فملمامدعلوف ) بدلا من 
تقسيمات أخرىء فستّكون هذه الطريقة فى النقاش مقبولة - إذن - فى العلوم 
للوصول إلى قرار بشأن الوصف الصحيح لمعرفة جونز - أى الحالة 
المعرفية التى حصئلها جونز (وتعنى هنا قضية اختيار بنية المركبات). 
ويصح الأمر'ً نقسه عن نظرية المعنى»ء » أو عن أى بحث اختبارى آخر. لكن 
هذه الطرق كلهاء المألوفة فى العلوم الطبيعية؛ مرفوضة رفضنا قاطعًا فى 
ضوء القيود التى يضعها كوين على عمل "اللسانى" تبمًا للنموذج المستخثم 
استخدامًا واسعًا فى النقاش الفلسفى. 

ويقيّد كوين هذه المذاهب بطررق تلفت النظر. وتكشف النظرء الفاحصة 
لهذه القيود بجلاء الطبيعة الاعتباطية للافتراضات التى يُصدر عنهاء وعدم 
فهمه المستمر للقضايا الاختبارية. وكمثال على اعتباطية هذه الافتراضات» 
انظر إلى نقاشه للدليل الذى ربما يقودنا إلى تعيين بنية مركبيٌّة أو أخرئ 
الجمل جونز الإنجليزية (1986 91106). فإذا جاء هذا الدليل من التجارب 
اللسانية النفسية عن إدراك إزاحة الطقطقات7)؛ فهو مقبول؛ أما إن جاء مسن 
القيود على الاعتماد الإحالى فى اليابانية أو على صياغة التركيبات السببية 
فى عدد لا يحصى من اللغات فغير مقبول - إذن - مع أنه دلي يمكن أن 
يؤول بالكيفية المألوفة فى العلوم الطبيعية؛ فى ضوء الطرق التى ناقشناها 
قبل قليل. وربما تؤوّل آراء كوين على أنه يرى أن الدليل من النوع الأول 
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(الذى يسمى “الدليل للنقسى') أقوى وربما أكثر إقناعا مما يسمى ب "ال دليل 
اللغوى” ؛ وإذا كان الأمر كذلك: فسيكون هذا ببساطة خطأ آخرء اك أن 
الأمرَ بخلاف ذلك» فى الوقت الحاضر فى الأقل. بل يبدو كأَنٌ كوين يرى أن 
الدليل يَختلف من حيث طبيعته الإبستمولوجية» وهذه فكرة مستحيلة. ذلك أن 
الأدلة لا تأتى ممهورة بأنها 'صالحة لإثبات النظريات" (كالدليل النفسي) أو 
'صالحة من أجل “البساطة وقبولها للترجمة" (الدليل اللغوى)؛ فهسى أدلةٌ 
وحسبء وربما تكون جيدة أو رديئة. مقئعة أو غير مقنعة؛ فى ضوء الأطر 
النظرية التى يمكن أن تُؤوّل فى ضوئها لتحديد الفرضيات تحديذًا صارما أو 
تأكيدها. 


ومن أمثلة عدم فهم كوين للقضايا الاختبارية» مناقشته لما يسمى ب 
القيّد على بنية الغطف"؛ وهو تعميمٌ وصفى يشمل» » مثلاء الفارق الجذرى من 
حيث المكانة بين التعبيرين الاستفهاميين اللذين يُشتّقان عن طريق السؤال عن 
مارى فى الجملتين التاليتين: 


لمقلا همه لل بحمو مطامكل 
'رأى جون بيل ومارى". 
و 
. لقالا طتته لذ بسجهى مطمل 
'رأى جون بيل مع مارى". 
أى الاختلاف بين: 
2لمة أذ عمد مطمل تك طلقا 
تطنته للنظ عمد مطول فتك مات 
[حيث لا يمكن السؤال عن أحد المتعاطفين وترك الآخر (فى المثال 
الأول)؛ وإمكان السؤال عن أحد الاسمين المتعاطفين فى غير هذه البنية 
(المثال الثاني)]. 
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ويستنتج كوين أن "التمائل اللاقت لننظر' إبين اللغات] الذى يبيته هذا 
القيد “لا يوحى بأنه سمّة موجودة فى اللغات كلها"ء بل "هو إشارة إلى صلة 
نسبية بين النغات من الواضح أنها تحولت إلى خصيصة نحوية بهده 
الأشكال”'). لكن هذه النتيجة تقوم على سوء فهم خطير للقضايا الاختبارية 
ذات الصلة هنا. إذ تكمن المشكئة فى أن نفمّر كيف يعرف الأطفال جميعًا 

الفارق ذا الصلة بين: 
#قمة إلذ8 عمى طول لذ مطائلة. 

و هى خاطئة] 

5 

تطته 11ذ8 عمد عامل فتك ماللا 

أوهى صحيحة] 
ولا يُمكن القول هنا إن الطفل يُعتمد على دليل يستقيه من تاريخ اللغةء 
وهو لا يمتلك فى العادة تجربة ذات صلة لكى يُحدّد (ب "الاستقراء': أو 
غيره) أن القاعدة البسيطة "قم عبارة ‏ 818" مُنعت من العمل بصورة ما فى 

الجملة: 
مناه لصة ألا بحمة مطمل 
اأرأى جون بيل ومن". 
لكنهأ لم تمنع فى الجملةة 
1 مطبه طاتيه الزه سدد مطمل 
'رأئ جون بيل مع.من". 
(فى العامية الإنجليزية). فلا ينتج الأطفال؛ مثلء جملا مثل: 
تقمة لأنظ عمد مام 16 13/16 
ثم يُرشدهم أهلوهم إلى أن هذه ليست الطريقة التى تُنتّج بها هذه 
الجملة؛ كذلك فاللغات لم 'تَنحُ” نحو هذا 'التبسيط' فى قاعدة الاستفهام عبر 
آلاف السنين7”). فتكّمن المشكلة» باختصارء فى أقَفْر المنبّه": كما أنه ليس 
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للتخرصات عن الصلة النسبية بين اللغات صلة بها إطلافاء فى هذه الحالة 
وفى حالات أخرى مماثلة لا حصر لها"). 

وثّبين حالات أخرى عن نوع مماثل من رفض السماح لدراسة اللغة 
بأن تسير بالكيفية التى تسير بها العلوم الطبيعية. انظر مقال ديفيدسون 
بعنوان: كنامهاام 06 اعدمعع مد +دزلة م 'تحريف بسيط فى شاهد قبر* 
فى الكتاب الذى أشرنا إليه من قبل (1986 :وم ا). فينظر ديفيدسون فى 
الدعوى التى مفادها أن هدف الدراسة الوصفية للمعنى أن صوغ 'نظرية 
صريحة” تكون 'نموذجًا لمعرفة المؤول اللغوية"؛ أى 'نظرية تكرارية من 
نوع ما" وأننا لا نستطيع 'وصف ما يقوم به المؤوّل'" إلا باللجوء إلى مشل 
هذه النظرية. ثم يمضي قائلاً إنه: "لا يُضيف شيا إلى هذه الدعوى أن نقول 
إنه إذا وصفت النظرية المعرفة اللغوية عند مؤول ما وصفا صحيحاء فيتزم 
أن يكون عند المؤول بعض الآليات التى تتمائل مع النظرية" ( 22010508 
8 :1986). وقد اقترح دوميت وآخرون مثل هذه النقاط . كنلك7©. 

وسيجد من يقارب هذه المسائل من منظور العلوم الطبيعية أن التعليق 
الأخير الذى أوردناه خاطئ تماما؛ إذ لو كان صحيخا لكان التعليق الملل 
صالخا فى دراسة الإدراك أو الكيمياء. وكما هو الأمر فى العلوم كلهاء فقد 
يضيف إلى الدعوى إضاقات مهمة أن يقال إن 'بعض الآليات عند المؤول. ٠‏ 
يوجد ما يماثلها فى النظرية" ؛ أى إن علماء العلوم الطبيعية الذين يسصوغون 
انظريةٌ 'تصف ما يمكن أن يفعله مؤول” سيّستمرون ليّعزوا إلى الشخص الذى 
يدرسونه بعضّ الآليات الثابتة الصريحة التى ستتّصف بالخصائص التى 
اتفترض فى هذا التفسير الوصفىء لا فى غيره. وربما يكون هذا العزو فى 
مستوى مجردء فى ضوء أنظمة قواعد ممثلة فى الذهن؛ أو فى ضوء وحدات 
مجردة أخرى كالشبكات العصبية» أو فى ضوء بنية الخلاياء إلخ؛ وهذا كله 
نمونجى فى العلوم الطبيعية. وبعد أن يعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية بنية 
معينة وبعض الأليات المحثدة لذهن/دماغ شخص ما - وغالبًا ما يكون ذلك 
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فى مستوى مقارق دا للأنيات القيزيائية "الأكثر أ 
فسيكون عندئذ قادرزا على اختبار 
الكثيرة» ومنها مثلاً. للدليل الذى خذ من لغات أخرى بالطريقة التى بيناها 
أنفاء والدنيل من الأمراض التى تصيب الدماغ أو من العلوم المتخصصة فى 
الدماغ أو الكيمياء الأحيائية. لكن اشتراط ديفيدسون يَمنع هذه الجهود الى 
اتستخدم مناهج البحث المنضبط في العلوم لتحديد إن كان التعليل المفترض 
للمؤول صحيحًا حقاء وأ نعدله إن لم يكن كذلك (كما هو المحتمل)- 


"غير المعروفة -- 


وتبرز المشكلةٌ نفضئها حين يَعترض كوين وديفيد لويس (1185) 
ودوميت؛ وكثير غيرهم بأن هناك مشكلة تبرز حين يعزو اللسانيون إلى 
متكلم ‏ سامع معيّن نظام قواعد داخليًا محذداء ثم يَسعى هؤلاء إلى استقصاء 
صدق هذه النظريةٌ عن الشخص مستخدمين المناهج النموذجية التى تستختم 
فى العلوم. بل يُجادل كوين (447 :1972 «نن9)ء أن هذا المنحي رما لا 
يزيد عن 'حماقة' خالصة؛ وينبغى التغلب عليها بالتأمل الملائم عن المنهجية. 
وتكمن المشكلةٌ الملاحظة فى أنّ من الممكن أن نصوغ لأى مجموع من 
السلوك الملاحظ: أو أى مجموع غير نهائى من الأقوال نختاره اعتماذا على 
بعض الأسس الغامضة ويأخذه الفيلسوف على أنه “للغة؛ عدذ! كبيرا غير 
نهائي من النظريات التى تتوافق مع هذا الدليل (وتسمى أحياناة اأنحاء)؛ 
لذلك يُنظر إلى الافتراض بأن واحدة من هذه النظريات 'صحيحة" والأخريات 
الزائفة" على أنه توجه غير مسواغ - إلاء كما يرى كوين أحياناء إن كان 
هناك "دليل نفسى" . بخصائصه الغامضة للتى يفتقر إليها “الدليل اللغوى' ‏ 
يؤيد فرضية معينة أو أخرى. وتدغم هذه الحجة فى الغالب بالقياس على 
دراسة اللغات الصورية:؛ التى ليس لها صلة البتة ومضلْلةٌ إلى حد بعيد. ولو 
كانت هذه الحجة صحيحة لكان المتوقع أن قَصحٌ فى العلوم كلها؛ لكنها ليست 
إلا شكلاً من التشكك الذى لا يُحمله أحدّ على محمل الجد فى دراسة العالَم 
الطبيعى لأسباب اتضحت فى القرن السابع عشرء كما يلاحظ 
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بوبكين (1979 «تاتود0)0'). وسيّعزو المشتغل بالعلوم الطبيعية إلى 
الشخص الذى يدرسه نظامًا محثذاء بدلاً من نظام آخر (أى: 'نحؤا؛ إن 
استعمكنا المصطلح المضلل) ثم ينتقل بعد ذلك إلى التأكد من صحة هذه 
الفرضية عن طريق البحث عن أدلة متعددة بقدر الإمكان؛ ويشمّل ذلك 
بصورة خاصة الأدلة من لغات أخرى: بالمعايير التى ناقشناها آنفا. ومن 
الطبيعى أنه سيظل هناك دائمًا شىء من عدم التحديد الاختبارىء لأن هذا علمٌ 
اختبارى. لا رياضيات؛ لكن هذا هو كل ما يمكن قونّه عن هذا الأمر. وهناك 
أبحاث كثيرة جدًا تجادل بأن العكس هو الصحيح: إلا أنها تقوم على 
احتجاجات واهمة جدال"). ومن هذه الأوهام الفرضيات الخاطئة التى تاقشناها 
آنفا: أى أنه لا يمكن أن يأتى الدليلٌ عن معرفة جونز اللغوية إلا من سلوك 
جونز (حين يؤوّل فى ضوء المبدأ التنظيمى عن الصندق) وأنه لا يضيف 
إلى وصف سلوك جونز شينًا أن تعزو إليه أليةٌ داخلية محثدة وربما كانت 
هذه نظاما معينا من القواعد أو شكلاً ما من التنظيم العصبى الذى تتحقق به. 
ويمكن إيضاح هذه النقطة: النقطة» مرة أخرىء بالنظر فى مسألة حدود البنية 
المركبية. افرض أن لدينا نوعين من الأدلة لوضع الحد الأكبر إللمركّبات] 

بعد الفاعل فى: 
تمعاطموم عط لكتم اودع امم -- مطمل 


ويأتى النوع الأول من الاعتماد الإحالى فى اليابانية (الدليل اللغوى') 
والثانى من الإزاحة الإدراكية للطقطقات (الدليل النفسى'). ويخضع الدليل 
الأول للنوع المألوف من عدم القدرة على التحديد. وكذلك الثانى. افرض أن 
الطقطقات؛ فى ضوء الشروط الاختبارية التى وُضعت للحصول على النتائج 
الصحيحة (بعد عدد كبير من المحاولات التى تنتهى بالخطأء كما هو 
المعهود)ء ستّزاح إدراكيًا إلى الحد بين الفاعل والمفعول؛ لا إلى الحد بين 
الفعل والمفعول. ويمكن تأويل هذه النتانج على أنها تؤيد النتيجة التى مفادها 
أن بنية هذا المثال هى: 
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ولشظلا 
[مركّب اسمى ‏ قعل مركب اسمي] 
لاه 
اا 
[مركب اسمى فعل ‏ مركب اسمى] 
أو: 
رمج لدعم 
[مركب اسمى ‏ فعل ‏ مركب اسمى] 
لكن من السهل أن تستخدم حجة كوين لتبيين أنه اليس هناك أمر من 
أمور الحقيقة" فى هذه الحانة ( 303 :1960 6«ذن0؛ وأنظر :1980 بوطدهم©> 
15). فمن الواضح أن هناك تأويلات أخرى كثيرة لهذه النتائج الاختبارية. 
فيمكن تأويلها بأن الطقطقات أزيحت إدراكيًا إلى وسط 'مكوؤن ما لا إلى 
حذه؛ أو ربما كان المجرّب عليه يجيب بتعيين حدود المكوّن الذى يلى 
المكوان الأكبر مباشرة. ويمكن أن تؤوك التجاربْ الأخرى ذات الصلة كلها 
بطرق ممائلة» كما يمكن القيام بذلك من حيث المبدأ بكل تأكيد ‏ وإن لم يكن 
بسيطا من حيث الممارسة. سواء فى حالة الدليل "النفسى" أو الدليل 'اللغوى". 
فالقضايا هى نفسها فى الحالتين كلتيهما؛ بل لا توجد قضايا خاصة هناء ذلك 
أنها تصح فى البحث الاختبارى بصورة عامة. 
ويتردد كوين فى قبول النتائج حين تُستخلص عن حدود المركّبات أو 
عن المظاهر الأخرى للغة اعتماذا على "الدليل اللغوى"؛ "إن لم يُصحب ذلك 
مزيدٌ من الوضوح عن الآلة المفترضة27: لكنه لا يثير هذه الاعتراضات 
حين تستنتج هذه النتائج نفسُها اعتمادًا على 'الدليل النفسى". وليس لهذه 
ثنائية الإبستيمولوجية من معنى البتة؛ وهى خطوة واسعة إلى الخلف مسن 
افيزيقة التقليدية؛ التى كانت رد فعل معقولاً على مشكلات 
اختبارية ملحوظة» تنطلق من مسلمات نعرف الآن أنها كانست خاطئة9"". 
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وهذه الاعتراضاتء على الوجه الدى هى عليه؛ متمائلة من حيت المبداء 
مهما كان الدليل الذى تقوم النتائج عليه» وهى لا تزيد عن كونهسا سمات 
للبحث الاختبارى. أما فيما يخص "الآلة المفترّضة" فلا تثير مشكلة مبدئية 
تختلف عن تلك المشكلات المعهودة فى الأنواع كلها نصياغة التظرية فى 
العلوم الاختبارية. 

ومع ذلك فهناك نوع آخر من التناقض يبرز فى هذا الإطارء فيجادل 
كوين بأنه من غير المسموح للسانيين أن يعزوا نظام لغوبًا محتّذاء بدلاً من 
أنظمة أخرىء للفرد أو الجماعة المُؤمئّلة التى يدرسونهال؛ ولا يُسمح لهم 
أن يتفحصوا ما يكون صحيحًا عن الدماغ؛ حين يوصف في المستوى الذى 
نصوغ فيه أنظمة القواعد وما يشبهها. لك هناك شينًا صحيخا عن للدماغ؟ 
فهناك شىء معين عن دماغى يكون فيه مماثلاً تقريبًا لدماغك ومختلفا اختلافا 
مهمًا عن دماغ متكلم اللغة السواحلية. لهذا يجب أن يُسمح لأحد ما أن يدرس 
مظاهر العام الواقعى هذه؛ لكن نيس اللسانيين» الذين يُقصّرون على بحث 
سلوك جونزء وربما لا يمكنهم أن يَعزوا بعض الآليات المحئدة إلى 
ذهن/دماغ جونز أو أن يستخدموا أدلة من اللغات الأخرى (أو من أى مجال 
آخرء من حيث المبدأ) لكى يختبروا دقة نتائجهم عن هذه الآليات» وستكون 
الخطوة المنطقية - إن قبلنا بهذه القيود المصطلحية على ما يُجب أن يفطله 
النسانى - أن نهجر اللسانيات (ويشمل ذنك دراسة المعنى فى ضوء الشروط 
المفروضة فى نموذج البحث عند كوين). أما حين نتخلى عن هذه الممارسات 
غير المفيدة» فيمكن لنا !لآن أن نلتفت إلى هذا الموضوع الآخر حيث يُسمح 
لنا بأن نعزو بعض الأليات المحثدة إلى ذهن/دماغ جونز وأن نتفحص هذه 
الفرضيات مستخدمين للمناهج التى تتبعها العلوم؛ مستعينين بأى دليل ممكن: 
والحق أن هذه الممارسة هى ما يقوم به اللسانيون» وهى التى أدينت فى هذا 
التقليد الغريب. وإن كان تقليذا مؤْشْرَا جدً! فى الفلسفة الحديثة؛ وهو الذى 
ايتباهي وهذه مفارقة؛ بانتمائه إلى "التزعة الطبيعية" وبالتزامه بالمناهج 
العلمية. 
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ويقدم كوين» فى أحدث جهوده لتسويغ القيود التى يفرض ها 
(1987 عدسو) الحجة التألية. فهو يجادل بِأنْ 'المنهج السلوكى لازم' للساني؟ 
ذلك أننا فى اكتسابنا للغة 'تعتمد حصرً! على السلوك الظاهر فى السياقات 
الملاحظة. . . اذلك لا يتضمن المعنى اللغوى شينًا وراء ما يَلتَقط من 
السلوك فى الظروف الملاحظة" (5 :1987 عمنن9)» ويصح الشىء نفسهء 
اعتماذا على تمائل الحجة: فى دراسة طريقة النطق» أو للبنية المركبية:؛ أو 
غيرها من مظاهر اللغة. زيادة على ذلك؛ وكما يبيْن كوين بجلاء مرة 
أخرى؛ فالسلولك الذى يهتم به اللسانى إنما هو سلوك متكلمى اللفة الذين 
يعزو إليهم معرفة لغة: 'فإذا اختلف المترجمون فى ترجمة جملة من لغة 
سكان غابة ولا يمكن لأى سلوك عند هؤلاء [الذين يسَلّم ضسمنًا بأنهم 
متجانسون] أن يقرّر أمرّ هذا الاختلاف. فيعنى هذا أنه ليس هناك» ببساطة» 
اشىء يمكن عدّه أمرًا من أمور الحقيقسة" (38 :1990 ©410ا9) وأن اللساني 
الذى يعتقد أن هناك حقائق يمكن اكتشافهاء وأن بعض النظريات (الأنحاء) 
صحيح وبعضها غير صحيح؛ يُرتكب خطأ منهجيًا خطيرا أو هو ضحية ل 
خالص (لنتذكر أن 'المترجم' يمثل متعلّم اللغة كذلك(5١)‏ ون الحجة 
نفستها تنطبق على طريقة النطقء والبنية المركبية. وغير ذلك). 

انظر الآن إلى الحجة الشبيهة التالية؛ فيعتمد الكائن العضوى بشكل 
خانصء فى مساره من الحالة الجنينية إلى الحالة الناضجة نيصل إلى بنيته 
المادية النهائية» على التغذية التى يستمدها من الخارج (ويشمل ذلك 
الأوكسجين» إلخ). فلا يوجد شىء فى البنية المادية للكائن العضوى للناضج 

- وراء ما يمكن أن يُلتقط من الدخول الغذائية. لهذا يجب على دارس 
التطور البشرى وما يَؤول إليهء إذن» أن يقصر انتبافه على هذه الدخول 
وحذها؛ وهو ما يعنى أن 'المقاربة الغذائية لازمة" عند عالم الأحياء. وتمائل 
هذه الحجة حجة كوين» وهو ما يجعلنا نرى سبب عدم إمكانها فورا. فصحيح 
أن الجنين 'تعتمد” على البيئة الغذائية مثلما 'يعتمد” متعلمٌ اللغة على السلوك 
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الظاهرى. لكن ما الذى يتضمنه مصطلح "يعتمد؟ وهنا نلتقت إلى بنية الكائن 
العضوى للتى يمكن أن ننظر إليها بشكل مجرد بوصصغها تحويلاً لدخول 
خارجية إلى حالة تاضجة. وفى غياب مثل هذه البنية لن يؤدى السلواقٌ 
الملاخظ إلى معرقة للغة» ولن تقود التغذية إلى تمو. وكسوين يعرف هذا 
بالطبع. لهذا يتربط "اللسأنى الميدانى' فى عرف كوين؛ فى تتبّعه مسار متعلم 
بشكل مؤقت ت أقوال المتكلم بالسياق الملاحظ المصاحب"؛ كما يُسمح له 
أن يستفيد من الفرضيات الأخرى التى يُزعم أنها تمثل القدرات التى زود بها 
متعم اللغة» وربما أمكن لهذه الفرضيات. إذا ما وُضلحت؛ أن تكون أسامنا 
لنظرية عن البنية الفطرية للكائن العضوى وللتحويل. 

وكما يتفق الجميعء فليس هناك أثرّ للبيئة الخارجية على نمو اللغة (أو 
غيرها) فى غياب البنية الفطرية؛ ولن يمكن لجونزء على وجه الخسصوص» 
فى غياب البنية الفطرية؛ أن يتطور بطريق محددة من جنين إلى شخص؛ ولا 
يمكن أن تَصل ملكنه اللغوية إلى حالة المعرفة الناضجة التى تؤسئس لسلوكه 
وتسئره. لكن الطفل مزودٌ بهذه البنية الفطرية؛ لهذا ينمو ليُصل حدٌ الندضج 
بحسب مسار موجه داخليًا بشكل كبير؛ ومهمة العالم أن يكتشف طبيعة هذا 
الإعداد الداخلى وطبيعة الحالة التى حُصئنت. وأفضل نظرية - الآن - أن 
الحالة الأولى للملكة اللغوية تتضمن بعض المبادئ العامة لبنية اللغة» ويُشمل 
ذلك المبادَ الصوتية والدلالية» وأَنْ الحانة الناضجة للمعرفة اللغوية بجِراءٌ 
توليدى يعيْن الأوصاف البنيوية للتعبيرات اللغوية وتفاعلاتها مسع النظام 
الحركى والنظام الإدراكى والأنظمة الإدراكية الأخرى للذهن/الدماغ؛ لتُعطى 
تأويلات دلانية وصوتية لقول ما. وهناك أنواعٌ كثيرة جدً! من الأدلة 
الاختبارية ذات الصلة إيقة التى يجب أن يبي بها 
هذا الاقتراح بالتفصيل. ومرة أخرى؛ لا يعدو هذا كنّه أن يكون عَلْمًا 
نموذجيّاء وهو يؤدى إلى نظريات إما صحيحة أو زائفة(٠؟)‏ عن المعرفة 
اللغوية لجونز وحالته الأولى» التى هى جزء من الإعداد الأحيائى البسشرى. 
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وربما يجب التخلى عن هذا الاقتراح فى ضوء بعض التصورات الأخرى 
التى لا توجد الآنء نكن الوصول إلى هذه النتيجة لا يكفى لأن نطب من 

وكما هى الحال فى صياغات كوين المبكرة لهذه الأفكارء فتقريراته 
المحددةٌ عن البنية القطرية (ومن هنا عن “التحويل”) اعتباطية خالصةء وليس 
لها صلة هناء بغض النظر عن سوابقها التاريخية. فايس هناك من سبب لأن 
نقبلها فى حال اللغة» مثلما أن شبيهتها المذهبية عن "الاعتماد' سترفض فور 
فى دراسة المظاهر الأخرى لتمو الكائنات العضوية. وهناك أدلة مقنعةء 
زيادة على ذلك» على أنها زائقة؛ على حدّ ما صيغت به من وضوج. وكما 
هي الحال فى دراسة التطور' المادى عموماء سوف يَضرب الباحث المنهجى 
صفنا عن هذه المسلمات المذهبية عن طبيعة “الاعتماد' (الذى يتعلق بطبيعة 
البنية الفطرية) مع الاعتقادات الأخرى. كتلك التى أشرنا إليها آنفاء 
وسيّستعمل أى دليل متوفر يتيسر وجوذه عن بنية الكائن العضوى والتحويل 
وطبيعة الحالات المحصلة فى حالات 
كوين وديفيدسون ورورتى وكثير غيرهم 
يمكن بَعنُه من الصورة التى يُرسمها كوين لهذه الأمورء على حد ما أرىء 
مع أن بعض نتائجه - خاصة ما يتعلق منها ب 'شبكية المعنى" ‏ ربما 
ثبت أنها صحيحة» إلى حد كبير فى الأقل. 


لنعد الآن إلى التمييز بين 'التحليل والتأليف'؛ وإلى حجة ديفيدسون 
(312 :ه1986 «مع510©) التى مفادها أن كوين استطاع 'بالتخلص [من هذا 
التمييز] إنقلاً قسفة اللغة بوصفها موضوعًا جاذا”. لنتذكر أن موضوغ النقاش 
هنا ليس هذا التمييز بيساطة» بل مسألة الارتباطات الدلالية التى تحددها اللغة 
عموما. ونحن لا نستطيعء كما ذكرت» الاحتجاج بحجة رورتي: للمنسوبة 
إلى كوين» ومفادها أن "اللسانى الميداني' يَجد هذا التمييز “غير مفيد'. أما من 
حيث الممارسة فتعزى البنية الدلانية دائمًا إلى الوحدات المعجمية فى الأبحاث 
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الوصفية والدراسات النظرية لدلانة اللغة الطبيعية. ثم مُشتق الارتباطاتْ 
الدلالية مختلفةٌ الأنواع من هذه الخصائص البنيوية وغيرهاء ويشمل تلك 
الارتباطات التحليلية» وهناك أسياب وجيهة وراء هذه المسلمات النمونجية 
عن البنية المعجمية. ذلك أن اكتساب الوحدات المعجمية يثير ما يسمى أحيانًا 
ب 'مشكلة أفلاطون" بشكل أكثر جلاء. فكما يَعى كل من حاول جع معجم 
أو اشتغل يالوصف الدلالى أن من الصعب أن نصف معنى أية كلمة؛ شم إن 
مثل هذه المعانى تبلغ حدً! عانيًا جذا من التعقيدء و: على أكثر المسلمات 
لفنًا للنظرء ٠‏ حتى فى حالة أبسط التصورات؛ كما فى حالة الشىء الذى يمكن 
أن يكون قابلاً للتسئمية. ويكتسب الأطفال (إيتعطمون): فى ذروة فترة 
اكتسابهم للغة؛ عدذا كبيرن! من الكلمات يومياء ربما يصل عدد هذه الكلمات 
أكثر من عشرء وهو ما يعنى أنهم يكتسبون الكلمات فى سياق عد قليل جدًا 
من مرّات التعراض إللغة]؛ بل ربما لا يتعرضون لها إلا مرة واحدة. وربما 
يوحى هذا بأن التصورات متوفرة [فى دماغ الطفل) بشكل مسبق؛ مع تحديد 
الجزء الأكبر من تعقيدها وبنيتها بشكل مسبقء إن لم يكن تحديد ذلك كله 
وأن مهمة الطفل لا تعدو أن تكون إعطاءً أوصاف لهذه التصورات؛ وهو اما 
يمكن أن يُنجز بناء على عدد محدود من الأدلة فى وجود بنية فطرية غنية 
بشكل كاف. كما يبدو أن هذه البنى التصورب : 
دلالية من النوع الذى سيسمح - بصفة خاصة - بوجود تمييز تحليلى - 
تأليفى؛ بوصفه حقيقة اختبارية. 

ويبدو أن الوحدات المعجمية وطبيعتهاء على حد ما يُعرف عتهاء 
مؤسسة على بنى تصورية من نوع محدد ومتماسك جدَا. وتدخل التصورات 
ذات الطبيعة الموضعية بصورة واسعة فى البنية المعجمية» وبطرق مجسردة 
إلى حد بعيد غانباء كما يُجائل بصورة معقولة أن بعض التصورات ذات 
الطبيعة المحلية - ويشمل ذلك هدف الحدث ومصدره؛ والشىء الذى حرك. 
إلخ - تقدخل فيها كذلك وبالكيفية نفسها. يضاف إلى ذلك أن مفاهيم كالمتقذ 
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وهدف الحدثء وآلة التنفيذء والحدث والقصد والتسبيب وغيرها عناصو 
الازمة فى البنية المعجمية. بخصائصها وعلاقاتها الداخلية المحددة» خذ مثلا 


بقصد أن تسلك الطريق التى يَسلّكهاء ربما لتمسك به 
ويعنى أن تقنع سميث أن تفعل شيئًا يَجعلهِ يقرر أو يتقصد أن يفعمل ذلك 
الشىء؛ فإذا لم يقرّر أو يتقصد أن يفعل ذلك الشيء فيعنى هذا أننا لم تنجح فى 
إقناعه. ويجب» زيادة على ذلكء أن يقر هو أو يقصد برغبته هوء لا يسبب 
إلزامه بذلك؛ فإذا قلنا إن الشرطة أقنعت سميثء باستهخدام التعذيب؛ أن 
يَعترف فإننا نستعمل الكلمة حينئذ للمفارقة. وبما أن هذه الحقائق معروقفة 
أساسًا من غير دليل فلابد أن نستنتج أن الطفل يقارب اللغة مزوّذا بفقم 


حدسى عن التصورات التى على القصد والتسبيب والحصدث وهدف 
الحدث إلخ؛ وأكثر من ذلك» لابد أن الطفل يُضع الكلمات التي يُسمعها فى 
سلسلة تَسمّح بها مبادئ النحو الكلى» وهى التى تور الإطار للفكر واللغسةء 
وتكون مشتركة بين اللغات البشرية يوصفها المبادئ التى تدخل فى مختل ف 
مظاهر الحياة البشرية. كما يبدو أن هذه العناصر تدخل فى 'خطة تصوّرية" 
متماسكة» وهى إحدى مكوّنات الحالة الأولى للملكة اللغوية التى تتخذ شكلها 
النهائى بطرق محددة, ولها مدئ وحدودٌ محدّدة مسبقة» فى أثناء نمو اللغةء 
وهذا واحد من مظاهر التطور الإدراكى. وربما تخضع هذه الخطط 
التصورية لبعض التنقيحات وإعادة للبناء (انظر 1985 «و#مد©)» لكن يجب أن 
ندقق فى التمييز بين العوامل المختلفة التى تَدخل فى مسار التطورء ويشمل 
ذلك» إلى حد بعيد من المعقولية» النضج المحئد ورائيًا الذى يؤدى إلى بعض 
المؤثرات التى لا تَلحَظ إلا فى المراحل المتأخرة من النمو الإنراكى. 

الاحظ مرة أخرى أنه يبدو أن هناك ارتباطات للمعنى فى حالات مثل 
هذه؛ فلديتا فارق واضحٌ إلى حد بعيد بين صدق المعنى وصدق انوقاتع. لهذا 
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فإذا أقنع جون بل بأن يذهب إلى الجامعة فيعنى هذا أن بيل قزر عد حد 
معين أن يذهب إلى الجامعة أو قصد أن يذهب إليها وقام يلك من غير 
إرغام؛ أما إذا لم يكن الأمر كذلك فجون لم يُقنع بيل بالذهاب إلى الجامعة. 
وبالمتلء فإذا تتل جون بيل'؛ فيعنى هذا "أن بيل مات" (مع أنه يمكن أو لا 
يمكن أن يكون جون ماتء تبعا للوقائع). وهذه أمثلة لصدق المعني لا صدق 
الوقانع. ويُوفر الإطارٌ المسبّق للفكر البشرىء الذى تكشب اللغة ضمت 
بعض الارتباطات الضرورية بين التصورات؛ وهى التى ارتباطات 
المعنى بين الكلمات» وعلى نطاق أوسعء بين التعبيرات التى تَظهر فيها هذه 
الكلمات؛ كما فى مثال الاعتماد الإحالى الذى أشرنا إليه وتوفر 
العلاقات التركيبية مجموعة غنية من الأمثلة الأخرى. ومن ذلك أنه يبدو أن 
هناك فارقا واضمًا بين الجملة: 


-دتهاكون وعبرال ممتمادمن معنا مطاب فررموع يعر 
"كل إنسان يعيش فى الطايق الأعلى يعيش فى الطابق الأعلى". 
والجملة: 
لاتإصقط 5ذ دكتقاوصنا كعبثا مطبد مسوم يع 
كل إنسان يعيش فى الطابق الأعلى سعيد”. 


ويبدو أن كوين يعتقد أن هذا الفارق أكثر إشكالاً وغموضنًا من التمييز 
الذى وضعه بين 'صحيح نحويًا" و'غير صحيح نحويّا؛ الذى يَعَدُه حاسما 
شينا ما للاستقصاءات التى يقوم بها اللساني'". لكن العكس هو الصحيح. 
ذلك أنه يبدو أن ليس للفارق المطلق بين 'صحيح نحويا" و'غير صحيح 
نحويًا” إلا أهمية ضئيلة - إن كان له من أهمية أصلا - فهو فارق يمكن 
رسمّه بأية طريقة أو ربما بشكل أفضلء ألا يُرسم إطلاقاء نلك أن من 
المشكوك فيه أن يؤدى هذا التصورء بمعناه عند كوينء أى دور فى أية 
نظرية عن اللغة. وقد نوقشت أسباب ذلك فى الأبحاث المبكرة فى النحو 
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التوليدى؛ بل إنها الأبحاتث الوحيدة التى سعت لتطوير مشل هذا التصور 
بطرق ربما تكون ذات صلة بالنظرية اللسانية» وإن كان ذلك بمعايير نُظر 
إليها منذ زمن بعيد أنها غير ملائمة!'©. 

فيُظهرء إذن أن إحدى التتائج المركزية فى الفلسفة الحديثة مشكوك 
فيها إلى حد بعيد» وهى: الاعتقاذ ‏ الذى يؤخذ غالبًا على أنه قد برهن عليه 
فى أبحاث كوين وآخرين - بأنه لا يمكن لأحد أن يَرسم قارقا مبدئيًا سين 
مسائل الوقائع ومسائل المعنى» فلا يعدو التمييز بينهما أن يكون من أمور -. 
الاعتقاد العميقة إلى حد ماء وقد دُعمت هذه النتيجة بالتأمل فى صنف محدود 
من الأمثلة السطحية؛ ومنها بعض التصورات التى إما أن لها بنية علائقية 
محدودة أو ليس لها مثل هذه البنية إطلاكا. فليس من السهولة العثورٌ فى جمل 
مثل؛ 


كأمتسصتمة عع جند© 


مثلاء على دليل يقرر إن كانت هذه الجملة صحيحة بحسب المعنى أم 
بحسب الوقائع» أو إن كانت هناك إجاية عن السؤال فى هذه للحالة؛ كما كان 
هناك خلاف واسع لم يؤد إلى نتيجة محدّدة فى هذا الشأن» أما إن وجُهنا 
أنظارنا إلى تصورات ذات بنية علائقية لازمة مثل عفمندمم أو عفولك أو 
إلى عبارات ذات تركيب معقّد كالعبارات التى تشى بالاعتماد الإحالى أو 
السببية أو عبارات الصلة. فيبدو أنه من الممكن حينئذ اكتشاف العلاقات 
الدلالية فورا. وعلى عكس ما يدعى رورتى وآخرون: فهذه مسلمة عامة من 
مسلمات البحث الاختيارئ فى دراسة الدلالة اللغوية؛ وهىء زيادة على ذلك 
فرضية معقولة» كما يبدو. 

ولا يُمكن تقريرٌ إن كان حكمٌ ما يتتمى إلى صدق المعنى أم أنه حقيقة 
اختبارية إلا بالبحث الاختبارى. وربما يكون هناك صلةٌ لاعتبارات مسن 
مختلف الأنواع بهذه المسألة؛ كالبحث فى اكتساب اللغة والتنوع بين اللغاتء 
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مثلا- فمسألةٌ وجود الصدق التطيلى والارتباطات الدلانية بصورة أعمّ مسألة 
اختبارية. ويجب تقريرها عن طريق البحث الذى يذهب إلى حدٌ بعيد جِذًا 
وراء الأدلة التى يُحنّج بها عادة فى الأبحاث التى تتناول هذه للقضايا. افرض 
أن شخصين يختلفان قى حكميهما الحدسيين عن إن كان باستطاعتى إقناغٌ 
جون بأن يذهب إلى الجامعة من غير أن يُقرّر هو أو يتقصد أن يفعمل ذلك 
(انظر 1980 مددصموة1). ولا نواجه هنا طريقا مسدوذا أبدا. بل إن بإمكاننا أن 
نصوغ نظريات متعارضة ثم نختبرها. فسيعمد مَنْ يرى أن العلاقة بين 
#فدسوهم يقنع" و م9لن»ل "يقر" أو 1100 'يقصد" علاقةٌ تصوارية إلى 
تفصيل بنية هذه التصوراتء كبيان عناصرها الأولية» والمبادئ التى تُلحقها 
ببعض الأنظمة الإدراكية الأخرى وتَصلها بهاء إلخ؛ ثم يسعى ليبين أنه يمُكن 
تفسير الخصائص الأخرى للغة والمظاهر الأخرى لاكتسابها واستخدامها فى 
ضوء المسلمات نفسها عن البنية الفطرية للملكة اللغوية: فى اللخة نفسها وفى 
اللغات الأخرى؛ وأنّ التصورات نفتها تؤدى دور! فى المظاهر الأخرى 
للفكر والفهم. أما من يرى أن العلاقة علاقة اعتقاد عميق يُعتقد لا علاقة 
ارتباط معنى فستكون مهمنُه أن يطؤر نظرية عامة لتثبيت الاعتفاد من النوع 
الذى سيؤدى إلى العلاقات الملائمة قى هذه الحالات وحالات أخرى كثيرة. 
هب أننا افتر - مع بول تشيرشلائد مثلا - أن الارتباط يقسوم على 
“الأهمية الدلالية" نلجمل التى قصل ع4مددمم و 96م أو لمعم (أى أن 

هذه الجمل تؤدى دور؟ مهما فى الاستدلال أو أنها تُستخدم لتقديم 
الكلمة /ددوتم نرصيد الطفل من المفردات؛ ولهذا فهى أكثر أهمية من 
الكلمات الأخرى من أجل التواصل (514 :1979 اماك لنادم)): ويواجه 
الباحث حيتئذ مهمة تبيين أن هذه المزاعم الاختبارية حقيقيةٌ فى الواقع. ويبدو 
الطريق الأول - الذى يقوم على البنية التصورية الفطرية - أكثر وعذا كما 
أظن» وهو المقاربةٌ الوحيدة التى تؤدى إلى نتائج يل إلى بعض الاقتراحات 
ألتى تَحمّد له؛ لكنٌ هذا من أمور البحث الاختبارى: لاامن أمور الادعاء 
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الذى لا يقوم على دليل تقريبا. وبصورة أكثر تحديذا قالحجج التى يؤتى بها 
لمعارضة المقاربة الأولى (التصورية)؛ بناء على بعض الأسباب مثل عدم 
التحديد وعدم الوضوح والقضايا التى لا حل لهاء إلخ. لا ثبت شينًا إلا إن 
بين أن المقاربات البديلة التى تقوم على نظريات (لا توجد الآن) لتثبيست 
الاعتقاد أو الأهمية الدلالية ليست عرضة لهذه المشكلات. 

ويتطلب الأمرٌ كله إعادة تفكير واسعة» كما يبدو أنّ أكثر ما افترض 
عمومنا فى العقود القريبة الماضية عن هذه المسائل مشكوك فيه على أفضل 
تقدير. فهناك؛ كما يبدو واضحاء بنيةٌ تصورية غنية تحدّدها الحالةً الأولى 
للملكة اللغوية (وربما تعتمد على موارد ملكات أخرى للذهن محثدة أحيائيا)» 
تنتظر أن توقظها التجربة؛ ويتوافق هذا كله مع التصورات للعقلانية التقليدية؛ 
بل يتوافق كذلك - بمعايير أخرى - مع ما يسمى بالتفكير "التجريبى' عند 
جيمس هاريس وديفيد هيوم» وأخرين. 

ويجد كثير من الناس أن هذه النتائج لا يمكن قبولها إطلاقاء بل هى 
سخيفة؛ ذلك أن فكرة وجود ما يُسْبِه أن يكون مجموعة من التصورات 
الفطرية وأَنْ الأمر لا يعد انتم" هذه التصورات بعلامة فى أثناء اكتساب 
اللغة - كما يوحى الدليل الاختبارى - تخالف جذريًا بكل تأكيد كثيرا من 
المسلّمات الشائعة. فيجائل بعض] الباحثين. ومنهم هيلارى بتتام مثلأ أنه 
ليس من المعقول أبذا افتراضْ أننا نمتلك "رصيذا فطريًا من الأفكار' يَشمل 
كلمة :ماعباطنوه "آلة احتراق الوقود فى الآلات* وكلمة #بعددتعناط 'موظف 
حكومى" (15 :19888 امقهانام). لكنن حتى إن صم رلَيّه هذا فلن يكون دقيقا؛ 
إذ تبرز المشكلةٌ بطريقة أكثر جدًا عن كلمات بسيطة مثل: عانطما و 0:»م» 
و عكقطه» و ءاسندعم و [اأطاء وغيرها. ومع هذا فحجّنّه عن المثشالين 
اللذين أوردهما ليست مقنعة. فتعنى هذه الحجة أنه لكى تنا عملية التطبور 
الأحيائى برصيد قطرى من الأفكار “لا بد أنها كانت قادرة على توقّع 
الاحتمالات كلها التى ستحذث نتيجة لتأثير البينات المادية والثقافيِة فى 
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المستقبل. ومن للواضح أنها لم تفعل ذلك ولا تستطيعه" (ص 08). 

لاحظ أن هذه للحجة غير صحيحة ايتداء؛ ذلك أن افتراض أن اكتساب 
البشر فى مسار التطور رصيدا فطريًا من الأفكار يَشمل كلمات مثلة 
مكساؤيت و اعد لايضى أن عملية التطور تستطيع توفع كل" 
احتمال مادى أو ثقافى فى المستقبل ‏ وهذه الاحتمالات فقط. 
جانبا لاج أن هنك حجة تاد تكون مماثة لهذ الحجة كنت مقولة من 
زمن طويل فى علم المناعة: وهى أن عدد المستضَذات «معااه كبير جذاء 
ويشمل ذلك حتى المواد المصنوعة التى لم توجد من قبْل فى العالم؛ وكان 
يُعدُ أمنا سخيفا أن نفترض أن عملية التطور ورت "رص يذا فطريا مسن 
المضادات الوط تله فيجبء بدلاً من ذلك أن يكون تخلق للمسضادات 
نوعًا من "عملية للتعلّم' تؤدى فيها المستضدات 'دور! توجيهيَ". لكان هذا 
الافتراض ربما يكون زائفا؛ فقد نال نيفز كاج جيرن جائزة توبل عن أبحاثه 
التى تحدى بها هذه الفكرة؛ وعن تممنكه بتصوره للخاص الذى يقضى بأنه 
"لا يمكن أن يحت حيوان لكى ينتج أنوعًا محثدة من المضادات» إلا إن كان 
قد أنتج مضادات من هذا النوع المحثده قبل وجود المستضد' ( :1985 عمل 
59 فتخلق المضادات إذن - عمليةٌ انتقائية يؤدى فيها المستضد دورً! 
لنتقائيًا توسيسي97. وبغض النظر عن إن كان رأى جيسرن صحيعًا أم لاه 
وربما يكون صحيحًا بكل تأكيد» فالشيء نفضه ربما يكون صحيحًا فيما يخص 
معنى الكلمة؛ ذلك أن الحجة ممائلة إلى حد بعيد. 


وهناك سبب وجيه» زيادة على ذلك لافتراض أَنْ هذه الحجة صحيحة 
إلى حد بعيد فى الأقل حتى عن كلمات مثل +ماعتناطتقه و 6عناعسط » 
وهى التى تثير المشكلة المعروفة لفققر المنبّه إن تأمّنا بعناية الفجوة الواسعة 
جذا بين ما نعرفه والدليل الذى تستند إليه هذه المعرفة. والشيء نفسه صحيح 
غالبا عن المصطلحات التقنية فى العلوم والرياضيات؛ وهذه هى الحال فيما 
يبدو مؤكذا عن مصطلحات الخطاب العادى. ومهما كانت درجة المفاجأة فى 


192 


القول بأن الطبيعة أمذتنا برصيد فطرى من التصورات» وأن مهمة للطفل أن 
يكتشف علاماتهاء قلا تترك الحقائق الاختبارية لنا فيما يبدو إلا احتمالات 
قليلة أخرى. أما هذه الاحتمالات الأخرى (ومنها الاحتمالات التى تصاغ فى 
ضوء "آليات التعلّم المعسّمة". مثلا) فما نزال بانتظار أن تصاغ بشكل 
متماسكء وإذا نجح أحدّ فى صياغتها مستقبلاء فربما يُسهم ذلك فى حل هذه 
المسألة المتخيّلة. 

وليس واضحا ما الفرضية التى يقترحها بتدام والآخمرون الذين 
يُرفضون ما يلاعونه ب- "لفرضية الفطرية"! وينبغى أن أضيف هنا أنه مع 
أننى أنه بأنى من القائلين بهذه ٠:‏ بل ربما المجرمٌ الرئيس؛ إلا أنه لم 
يسبق أن دافعت عنها ولا أعرف الوجة الذى يُقترض أن تكون عليه. ومهما 
كانت الحقيقة عن تخلّق المضادات فهى تعتمد على الموارد الفطرية اللجسد 
ونظامه المناعى» ومهمة العالم أن يكتشف ماهية تلك الموارد. وهذا الأمر 
صحيح تمامًا عن تكوّن التصورات واكتساب اللغة. وهذا هو السيب السذى 
يُجعل أولتك الذين يُفتَرض أنهم المدافعون عن 'القرضية الفطرية" لا يُدافعون 
عنهاء بل لا يُستخدمون هذه العبارة؛ إذ لا توجد قرضية عامة كهذهء أماما 
يوجد ففرضيات محدّدة عن الموارد الفطرية للذهن؛ وعن ملكته اللغوية على 
وجه الخصوص. وليس للحجج العامة التى لم تصغ ضد 'فرضية فطرية” 
صلةٌ بالفرضيات الفعلية عن مفهوم "الفطرية"؛ فى حالة نمو اللغة والأنظمة 
التصورية أو الأشكال الأخرى للنمو المادى. 


ويقتم بتنام حجةٌ مضادة للحجة التى أوضحت معالمها العام 
على نظام المناعة. فيشير إلى أن التصورات كثييرًا ما شأ عن 
“النظريات*"» وأن عدد النظريات الممكنة (وربما "أنواع' النظريات) كبير 
جداء حتى فى النظريات "القصيرة» وهو ما يَجِعل فكرة استغراق عملية 
التطور للاحتمالات كلها بشكل مسبق غير معقولة إلى جد بعيد" (#001اناظ 
128 :19888). وهذه حجة صحيحة» لكن لا صلة لها - مرة أخرئى - يما 
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نناقشه. ذلك أننا معنيون» فى المقام الأول» بما يمكن أن يكتسمسبه البسشرء 
وليس هناك سيب لأن نعتقد بأن البشر يستطيعون تلم النظريات كلها' 
يصوغوهاء بل إن مغزى تلك الأطروحة ليس واضحا""). كما 
يُفترض أن لحجّة بتقام الأسانسمسية صلة بالكلمتين المح اث 
07اتتناطتقت و كه ا 0 أو بأية 
فرضية اختبارية جوهرية أخرى عن البنية الفطرية. وبكلمات أخرء فحجته 
التى مفادها أن "عملية التطور لا يمكنها أن تقوم بذلك" لا تصح فى الحالات 
التى قثمها من أجلها. أما الاحتجاج بأنه لا يمكن أن تكون عمنية التطور قد 
أنجزت 'كل شىء' ‏ حتى ما يقع خارج القدرة البشرية ‏ فيمكن أن تكون 
صحيحة إن استطعنا إضفاءً معنى عليها؛ وليس لهذه الحجة صلة هناء حتى 
إن كان من الممكن صياعتها بشكل متماسك. 


ويجادل يتنام فى السياق نفسه أن دعوى 'شبكية المعنى' مصحوبة 
بمبدأ كوين القائل بأن 'المراجعة يمكن أن تَحدث فى أى مكان"؛ تّسهم فى 
تقويض بعض النتائج المحثدة عن البنية الفطرية للأنظمة التصورية واللغفة 
عموما. لكن هذا النهج من الاحتجاج لا يستقيم. هب أن دعوى 'شبكية 
المعنى' صحيحة بمعنى أنه اليس هناك؛ كما يقول بنتام» وحدات لواقعية 
نفسيً” تتحلى بما يكفى من الخصائص التى نسبغها على "المعانى” قبل التحليل 
من أجل أن تكون صائحة للتعيين"؛ وأن الإحالة تُحدّد تحديدا خالصنًا اعتماذا 
على أسس شبكية فقط. لكن لا يترتب على هذا أن الارتباطات الدلالية لا 
يمكن أن تكون مثئئة وقار بشكل خالص نتيجة للإعداد الأحيائى. لهذا ربما 
فى الوقت الذى تقود فيه يعض الاعتبارات 
الأخرى إلى اختيارات أخرى مخثفة فيما يخص تثبيت الإحالة. إضافة إلى 
ذلك» فللاعتبارات ١‏ 
عن إن كان صحيمًا حقا أن 'المراجعة يمكن أن تحدث فى أى مكان'. ولا 
يمكن أن تقوم هذه الفكرة عن اللغة الطبيعية بالإحالة إلى الممارسة فى العلوم 
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الطبيعية التى يأخذ بتنام منها كثير! من أمثلته؛ ذلك أن هذه الحجج: إن 
افترضنا صحتهاء لا تكفى لتبِيّن عدم وجود بنية دلالية وتصورية ذاتية تقوم 
على خصائص قارّة للذهن البشرى. وربما كانت دعوى 'شسبكية المعنى' 
صحيئة بسمهاز سين 3 شكل ماء لكنٌ مسائل الارتباطات الدلالية فى اللغة 
الطبيعية ما تزال تنتظر أن تحلّ عن طريق الدراسة الاختبارية» كما يبدو أن 
الدليل يؤيّد وجودها -- فى الوقت الحاضر فى الأقل ‏ بل يؤيده يشكل قوىء 
كما يبدو لى. 

دعنا نستمر فى استقصاء حجة ديفيدسون في بحثه: امعدكهمه26 2 
(ا1986) عاممانمع ؟ه» 'تحريف بسيط فى شاهد قبر * الذى قصد به أن يبيّن 
رد دراسة التواصل الفعني تُقوّض “لتفسير الشائع للمعرفة اللغوية والتواصل” 
وأنه 'ليس هناك ما يمكن أن يسمى لغةء إن كانت اللغة شيئا ما يُقترضه 
كثير" من الفلاسفة واللسائيين٠‏ . لهذا ففيس هناك شىء يمكن أن يُتَعلّ؛ أو يُجادء 
أو نوند به" (446 :19860 18500؛08). ويقوم تصور اللغة هذاء الذى يعتقد 
ديفيدسون أنه أثبت خطأه. على ثلاث مسلمات أساسية عما يسميه ب "اللغة 
الأولى" أو '“النظرية المسبقة"؛ أى 'نظام معقد أو نظرية" يُشترك فيها المتكلمٌ 
والسامع تقريبا (ص 457). والمسلمات هي: 


١‏ أن النظرية المسبقة تسقيْة' وذاهدم )هزه بمعنى أن 'المؤول" للذى يمتلك 
هذه النظرية يستطيع أن يؤول الأقوالَ انطلاقًا من خصائص الأجزاء 
المكوانة لهذه الأقوال وبنيتها. 

١‏ أن منهج التأويل هذا مشتركة. 

.-١‏ أن العناصر المكوّئة للنظام محكومسة بالمواضعات المتعلمة أو 
الاطرادات. 
والمسلمة الثلثة غير ممكنة لأسباب أخرىء لكن بدلاً من الانشغال بها 

دعنا نقتمها بالشكل الذى توجبه حجةٌ ديفيدسون: فالعناصر' المكونة للنظام 


195 


متوفرةء كما يقولء 'بشكل سابق على مناسبات التأويل”؛ فهى عتصر قار فى 
السياقات التواصلية؛ عند مؤوكين فى حالة قارة من المعرفة اللغوية. 


ويلاحظ ديفيدسونء ليبين خطأ هذا التصورء أن المؤول يستغل فى 
المقامات التواصلية العادية أنواعًا كثيرة من الحدوس والمسلمات عما يمكن 
أ كز فى زا لتك تت عن خسان عاق والقصد المفترض 

للمتكلم» إلخ. لهذا فالمؤوق “يكيف نظريتَ 1 
"نظرية عابرة" 'مناسبة للمقام” . لكن هذه “النظرية العابرة لا يمكن فى العموم 
أن تكون متوافقة مع المغرفة اللغوية عند المؤول". ذلك أن هسذه 'النظريسة 
العابرة ليست نظرية عما يمكن لأحد (باستثناء اء الفيلسوف؛ ربما) أن يسميه 
لغة طبيعية حقيقة' (443 :19860 09:14500)» ويستمر قائلء و: 'ربما لا 
تكون 'إجادة* مثل هذه اللغة مفيدة؛ ذلك أن معرفة نظرية عايرة لا تعدو أن 
تكون معرفة بكيفية تأويل قول ما فى مناسبة معينة' (ص 45 4). يضاف إلى 
قله أنه يمك التواصل أن يحدث بسورة جيدة إلى حد يعي لمي حاو 
تكون النظرية المسبقة فيه مشتركة بين المتكلم والسامعء كما أن النظرية 
المسبقة نفسها ليست ما 'يمكن أن نسميه عادة لغة" ذلك أنها خصيصة نفسية, 
مقصورة على المتكلم ‏ السامع وسماتها ليست مشتركة بين أفراد 'الجماعة". 
فيمتلك المؤول نوعًا من 'الخطة"؛ أى "عمليةَ غامضة يمكن أن يُستخدم 
المتكلم أو السامع بواسطتها ما يَعرفه من قبل بالإضافة إلى المادة الحاضرة 
ليصوغ نظرية عابرة'؛ أما ما يحتاجه شخصان لإنجاز التواصل؛ فهو 'القدرة 
على الوصول إلى نظريات عابرة لكل قول على حذة". وفسى ضوء هذه 
الحقائق ليس هناك مكان ل 'تصور اللغة". '» أو ل'نحو مسشترك أو قواعد 
مشتركةا, أو "آلة خفيفة مؤوكة لاعتصار المعنى من قول ما” '؛ فما تحتاجمه 
بدلا من ذلك» شيء أل وضوحاء وأكثر غموضنا وأكثر اتصافا ب 'شبكية 
المعنى” وهو قدرة الاتفاق على الوصول إلى نظرية عابرة من حين إلى 
آخر" (ص 5450). ويقودنا هذا إذن 'لا إلى التخلى. . . عن المفهوم العادى 
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للغة وحسبء بل إلى إلغاء الحدّ بين معرفة اللغة ومعرقة كيفية التعامل مع 
لهذا ليس هناك شىء فى التواصل الللغوى يمكن أن 
(ص 440 455) تقوم على المبادئ الثلاثة 
التى أوردناها آنفاء إذ 'ليس هناك قو!عد للوصول إلى النظريات العابرة". 
ويؤكد ديفيدسون؛ فى ختام النقاشء مع ذلكء أنه يمكن أن تُشتق نظريةٌ عابرة 
بشكل ما "من المفردات والتحو عند فرد معين” أى من ”نظرية مسبّقة"' تتوافق 
امع الشرط الأول وربما مع إحدى صيغ الشرط الثالث؛ لكنها قد لا تكون 
مشتركة بين أفراد "الجماعة”؛ فهناك إذنء 'نظرية مسبقة" وهناك على اليقين 
بعض الطرق المعينة» بدلاً من طرق أخرىء اللوصول إلى نظريات عابرةة» 
سواء أردنا تسمية هذه الطرق 'قواعد' أم لا (ص 447). 


والأقسام المتعددة للحجة صحيحة عموماء لكن لا يبدو أنها تكشف عن 
اشىء كثير. فلم يقم» على الأخصء أى سبب للتشكيك فى وجود 'نظرية 
مسبقة" بالمعنى المألوف فى دراسة اللغة ومعرفة اللغة؛ أى إجراء توليدى 
محثد مدمج فى حالة للملكة اللغوية تتصف بأنها ناضجة محئدة. وسكيه 
هذه “النظرية المسبقة' بالطبع» مختلفة جدّا عما يسمى 'لغة" فى الاستخدام 
العادى؛ لكن هذا يعود إلى أن أى تصور مثل هذا لا يؤدى دورًا فى البحث 
الاختبارى فى اللغة والذهن؛ كما لاحظنا من قبل. 


ويمكن لناء فى مواجهة حجج ديفيدسون: أن نستمر فى افتسراض أن 
هناك. إلى حد بعيد من للتقريب» ملكة لغوية ثابتة غير متتواعة تُحول الدليل 
المقثم إلى نظام من القواعد والمبادئ (لو أى شىء يَتيتَ أنه صحيح عن 
الحالة الإدراكية المحصئّلة) التى تعطى تأويلات دعنا نسم هذا 
النظامْ المكتسب "إجراءً توليديا”. فيعنى أن تعرف لغ ما أن يكون لديك تمثيل 
داخلى لهذا الإجراء التوليدى» وهو الذى سنعبّر عنه فى مستويات متعددة من 
التجريد عن الآليات 'الأكثر أولية” وسنسعى نربطه بمثل هذه الآليات» بالطرق 
المعهودة فى العلوم الطبيعية2). كما يمكن أن نسعى - إن اتبعنا الممارسة 
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المعهودة - إلى صياغة "محلل" - وهو آل تُعزى إلى الذهن/الدماغ كذلك - 
يدخل فيه الإجراء التوليدى الذى حص مع البنى والخصائص المحئدة 
الأخرئلة" "أ» ويحول الأقوال المقّمة إلى أوصاف بنيوية تؤوّلها المكونات 
الأخرى للذهن. وإلى هنا فنحن نتعامل مع الأسئلة الممكنة فى البحث 
الاختبارى. 


وهناك مشكلة أخرى» يمكن أن نصوغها بطريقة تقريبية لكن لا يمكن 
دراستها عمليَا: وهى أن نصوغ 'مؤولا' يتشتمل على المحلّل بوصفه أحذ 
مكوناته إلى جانب القدرات الذهنية الأخرى كلها اياكانت ‏ ويقبل 
الدخول اللغوية إلى جانب الدخول غير اللغوية. ويعطى هذا المؤول؛ حين 
يقثم له قول ومقام: تأويلاً معيثا لما قاله شخصٌ ما فى هذا المقام. ودراسةٌ 
التواصل فى عاتم التجربة الفعلى دراسةً للمؤول» لكن هذا ليس موضوعًا 
للبحث العلمى؛ للأسباب المعهودة؛ وأهمها أنه لا يوجد موضوع يتصف بأنه 
دراسة كل شىء. كذلك لا يدرس العلمٌ المظاهر الأخرى للعالّم كما تقثم نا 
فى التجربة اليو المؤول - كما يلاحظ ديفيدسون بحق ‏ على 
أى شىء يستطيع الناس فعله؛ وهذا ما يَمنعه أن يكون موضوغا للبحث 
الاختبارى» وهو ما يمنعنا أن نقول أى شىء ذا معنى عنه. وربما نامل أن 
نتعلم شيئا عن عناصر المؤول المتعددة؛ متوسلين بالمناهج المعهودة فى 
العلوم؛ بادئين ب 'المفردات والنحو عند فرد ما' وهسذا ما يكون اللغفة 
المحصئلة؛ ثم تنتقل إلى المحلل؛ ثم نلتفتء ريما بأقصى ما يمكن من 
الوضوح - إلى العناصر الأخرى لنذهن والمقامات التى تدخل فى الحياة 
البشرية العادية. ومع ذلكء فإذا بدأنا بالمطالبة بنظرية لكل شىء فلن نحصل 
على شىء؛ وليس ضروريًا هنا صياغة حجج مفصثلة لتأكيد هذه النقطة"". 
ولا يختلف هذا الوضع عنه فى العلوم التى حَققت قدرً! كبير؟ من التقدم. ولا 
تتمثل النتيجةٌ الملائمة فى وجوب أن نتخلى عن تصورات اللغة التى يمكن 
أن تدرس بطريقة مثمرة؛ بل فى أن موضوع التواصل الناجح فى العالّم 
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الفعلى للتجربة معقد جِدًا وغامض مما يَجعله لا يستحق الدرس فى البحث 
الاختبارىء إلا بوصفه دليلاً على الحدوس فى أثاء اشتغالنا بالبحث الذى 
يصمْم لكى يقود إلى قدر من فهم العالم الواقعى؛ ويشمل ذلك التواصل ولي 
ليذ الملحوظات أهمية لوجود 'نظرية مسبقة" أو عدم وجودهاء أى لوجود أو 
عدم وجود إجراء توليدى مستيطن» بالمعتى المألوف فى الممارسة 
الاختبارية. 


و"النظرية العابرة' عند ديفيدسون فكرة غير مفيدة؛ وكلامّه عن هذا 
الأمر صحيح بالتأكيد. ضيصوغ المؤول "نظريات عابرة" كثيرة (لكن ليس 
"أى" نوع منهاء وهذا أمر مهمَ)» وهى تتغير من لحظة إلى أخرى» ذلك أن 
المؤول كما يرى ديفيدسون يشتمل على أى شىء متاح للذكاء البشرى؛ ومع 
هذاء ليس هناك معنى لأن نسمى حالاتها الانتقالية 'نظريات" أو نعذها 
موضوعًا للبحث المباشر. وليس لحجة ديفيدسون؛ من ناحية جوهرية؛ صلة 
بمسأمة أن “النظرية المسبقة" (مع فهمها بطريقة مغايرة شيثًا ما لفهمه هو) 
اتظل عنصر! قارث! غير متنواع ل “المؤوق” (ونلمحذل المؤمثل المحدّد تحديذا 
أضيق)» وأنها تدخل فى الطريقة التى يقوم بها المؤول بوظيفته. 


وبركز ديفيدسون انتباههء فى هذا النقاش» على ظاهرة ببق اللسان فئ 

نطق الأصوات 15وزمه»مدادد: وعلى ما يسمى ب "الخطأ فى اسستخدام 
اللغة' بصفة عامة. وينبغى الاحتراس شيئًا ما هنا. لنأخذ مرة أخرى جونزء 
وهو متكلم لنوع مما نسميه عموما ب "الإنجليزية". فقد أجاد جونز إجراذ 
توليدا يربط الأقوال بأوصاف بنيوية؛ ويشمل ذلك الخصائص الدلاليسة» 
ذهنية أخرى سمح له بإنتاج بعض التعبيرات اللغوية وتأويلها 

أوصاف :. ولنسمٌّ هذا الإجراء التونيدى ب "اللغة ‏ د" 
توحى 1" ب “الخلى” (فى الذهن/النماغ) ومفيومي" (لمعندى 
تُحثد الأوصاف البنيوية» منظور! إليه على أنه مفهوم يرتبط 
بوصف خاص ب+)). ونحن نشير هنا إلى أليات مفترضسة معيّنة 
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للذهن/الدماغ؛ منظورا إليه بشكل مجرد. 

ويمكن لجونز أن يتكلم بطريقة لا تتوافق مع 'لغتآه ‏ د" أو يصدر 
أحكامًا لا تتوافق معها؛ وربما تكون أحكامتا عن أنفسناء كالآخرين» خاطتة: 
وربما يَدخل فى السلوك ما هو أكثر من "اللغة - د". وهذه حالة من الخظآ 
فى استخدام اللغة لا تلفت النظر؛ ولنسمها ب "المعتى للفردى". 

افرض أن جونزء شأنه شأن كثير مناء يقول عادة جملا مثل: 

.معلطممم تفيل امه ما عاطه عط للاعبد براتيةعمملع 
"أملأء سوف نتمكن من حل تللك المشكلة" 


أو يستخدم كلمةً مثل ‏ 60امم»]موذل ليعنى 161ق0اوامنا “غير مهتم" 
ويقول لنا كثير من المهتمين بالتصحيح اللغوى إن هذه الاستخدامات 'غير 
صحيحة' أو 'خطأ. أو لا تتوافق مع 'قواعد اللغة الإنجليزية”» فجونز 'مخطئن 
فى استخدام لغته', أى الإنجليزية» ولا يملك إلا معرفة جزئية بها وربما 
تكون معرفة مشوشة؛ كما فى مفهوم "المعنى الأساس' للغة عند دوميت. بل 
حتى إن تكلم 50 بالمائة من متكلمى الإنجليزية ‏ أو متكلموها جميضًا 
باستثناء وليم سافير وهو صحفى أمريكى يكتب عموذ! أسبوعيًا بعنوان 'عن 
اللغة” فى مجلة نيويورك تايمز التى تصدر مع عدد يوم الأحد] وعدد قليل 
آخر - بالطريقة التى يتكلم بها جونزء فضتظل هذه الحالات تمثل 'خطأ فى 
استخدام اللغة". وريما كان جونز يحاول التكيف مع ممارسة جماعة ما 
: أو لغير ما سببء وريما يُخفق فى هذا التكيف, وهى خالة 
ربما يُصفها الذين يلاحظون جونز من غير المتخصصين بأنها خطأ فى 
استخدام لغة هذه الجماعة. وقد تكون هذه التصورات ا'للخطأ فى استخدام 
اللغة" وهو ما يمكن أن نسميه “معنى الجماعة'؛ مهمة لدراسة اجتماع 
التماهى مع الجماعة؛ وبنية السلطة» وما أشبه ذلك» نكن ليس ل شىء منها 
صلة مهمة بدراسة اللغة» على حد ما نعلم. ونحن تفهم هذا الأمر قهمًا جيذا 
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فى مسألة طريقة النطق. لهذا ليس للقول بأن نوعية معينة من الإنجليزية 
'"صحيحة” وأخرى 'خاطتة” من المعنى إلا ما للقول بأن الأسبانية صحمحيحة 
والإنجليزية خطأ؛ والأمر نفسه صحيح عن المظاهر الأخرى للغة - وإن. 
بدت هذه النقطة؛ لبعض الأسباب؛ أكثر غموضا. 


ويأتى أحد المعانى المحتملة لفكرة “الخطأ فى استخدام اللغة' من 
فكرة هيلارئ بتنام عن "تقسيم العمل اللغوى". لهذا ربما تشتمل كلمات: «ما 
و طعمهط أو ددهم 'كظة" و بروعم عناءدط 'الطاقة الحركية' قى المعجم 
الممش فى ذهني/ دماغى على الإيحاء بأن المحال إليه فى هذه الكلمات يجب 
أن يحدده الخبراءٌ الذين أرجع إلى أحكامهم. وربما استخدمت هذه الكلمات 
استخدامًا غير دقيق» بمعنى أن المحال إليه لا يتوافق مع التحديدات التسى 
يراها هؤلاء الخبراء. وفى هذه الحالةء ربما يقال عنى إنى 'مخطئ فى 
استخدام لغتى7"). دعنا نسمٌ هذا ب 'المعتى عند الخبير " للخطأ فى استخدام 
اللغة. ومرة أخرى. لا يبدو أن شيثًا مهسًا يترتب على هذاء ومن المؤكد أنه 
ان يترتب شىء له صلة يمقاربة اللغة فى إطار علم النض الفردي الذئ 
أشرنا إليه باقتضاب فيما مضى؛ وهو الذى يتَبع فى الممارسة عادة 6:. لاحظ 
أنه لا ينتج عن هذه الاعتبارات أى تصور مفيد ل "للغة' أو 'الجماعة!. لهذا 
ربما يكون الخبير الذى أقلّده بشأن كلمتى «ماك و معط بستانيًا إيطاليْا لا 
يُعرف كلمةٌ من اللغة الإنجليزية؛ وهو الذى يصحح لى استخدامى بالإحالة 
إلى الأسماء اللاتينية التقنية التى نتشارك أنا وهو فيهاء وربما يكون الخبير 
الذى أقلده يشأن كلمتى وعدم و بيرعت ونعدتط عالمْ فيزياء ألمائيًا لا يتكلم 
إلا الألمانية. الكن لا يمكن لنا أن نستنتج من هذا أن الألمائية والإيطالية 
داخلتان قى الإنجليزية: أو أننا جميعًا ننتمى إلى "جماعة" واحدة بأى معني 
مفيد للمصطلح. 

فهل هناك تصور أخر تمقهوم "الخطأ فى استخدام اللغة”؟ أَما أنا فلا 
أعرف تصورًا كهذا. وإدا كان الآمر كذلك» فلا يؤدى هذا التصور أى دور 
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مهم قى دراسة اللغة أو المعنى أو التواصل أو غير ذلك. وإذا أخذنا بعض 
الأمثلة من النوع الذى ناقشه تايلور بيرجء افرض أن جونز يستخدم مصطلح 
"التهاب المفاصل" فى الإحالة إلى ألم فى الفخذ. ثم اقرض أن هذا هو 
المستخذم فى قريته لكنه ليس الاستخدامَ خارج تلك الجماعة. ويعنى هذا أن 
جونز ليس مخطنًا فى استخدام لخته بالمعنى الفردى؛ إذ إن استخدامه صحيح 
فى 'لغته ‏ د". وهو ليس مخطنًا فى استخدام لغته فى قريته بمعنى الجماعة؛ 
أما خارج حدود قريته فمخطئ. ويحدّد كونٌ استخدام جونز للغته خاطنًا أم لا 
ب 'المعنى عند الخبير” اعتمادًا على الكيفية التى يمثّل بها مصطلحْ "التهساب 
المفاصل" فى معجمه الذهنى. لكن كيف ينبغى لنا أن نعزو الاعتقاذ عن 
التهاب المفاصل إلى جونز؟ وهنا تختلف الحدوسء وربما يكون السبب أن 
الدليل الذى يمكن أن يحل هذا الإشكال بطريقة مرضيّة ضئيل في هذه 
اللحظة. دعنا ننحّ 'المعني عند الخبير" جانباء ثسم نفرض أننا استخدمنا 
مصطلح "الاعتقاد ‏ د" فى الإحالة إلى تصوّر يشبه الاعتقادء باستثناء أن 
جوتز يمتلك الاعتقاد نفسه فى قريته وفى الجماعة الأوسع؛ أى الاعتقاد الذى 
يمكن أن نعبر عنه فى الغتنا ‏ د بالقول بأن لديه نوعًا من الألم 
الجسدى!". وربما يكون هذا ممائلاً لتصور الاعتقاد فئ لغتنا العادية أو لا 
يكون؛ لكنه هو التصور الذى يبدو ضروريًا لدراسة ما يسمى خط اب 
'تسبيب السلوك" ‏ ونقول 'يسمى خطأ" لأنه ليس واضحًا إن كان السلوك 
أمرنا 'يتسبّب فى حدوثه' بأى معنى مفيد لهذا المصطلح. ومن الواضح أنه لن 
يكون هناك سبب للافتراض بأن تصورات علم النفس العام سوف تكون هى 
نفسها فى الاستخدام العادىء مثلما أن الأمر فى تصورات الفيزياء. أو فى 
علم النفس الفرعى الذى يسمى 'اللسانيات"؛ ليس كذلك؛ بصفة عامة. كما لا 
يبدو لى واضحًا إطلاقا أن هناك فرعا معقولاً نلطم (أو بصورة أدقء للعلسم 
البشرى وهو ما يعنى نوعًا من البحث العلمى الذى يستطيع البشرء بقدراتهم 
المعرفية الخاصة؛ أن يقوموا به) يشتغل بأسئلة من هذا النوع. 
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ولم يُثبت أحدء كما أظنء أن هناك ما يمكن قوله أكثر من هذا عن هذا 
الأمر. ويبدوء على وجه الخصوصء أن الإحانة إلى "الخطأ فى استخدام 
اللغة". وإلى "المعايير" وإلى "الجماعات' إلخ» تتطلب مزيذا من العناية يفوق 
العناية التى تُتناول بها هذه القضايا عادة. ذلك أن هذه التصورات غامضةء 
ولا يبدو واضمًا أنها مقيدة فى مجال البحث فى اللغة والسسلوك للبشري. 
وتستحق أيةُ حجة تَعتمد على مثل هذه الأفكار استقصاء أدقء وريما لا يمكن 
أن تصمد الحجج المألوفة [عن هذه القضية] أمام هذا الاستقصاء؛ نلك أن 
الجماعات تتألف بطرق عددية جدا ومتداظة؛ وسرعان ما تتحل دراسةٌ 
الجماعات إتصير دراسةً لكل شىء. أما الحقيقة الباقية فهى أن جونز يستكلم 
ويفهم بالطريقة التى هو عليها معتمذا على 'اللغة د" التى اكتسبها فى أثناء 
نمو لغته؛ وإذا اَبع جونز أو لم يتبع ما يمكن أن نسميهء من أجل بعسض 
الأغراض العابرة ب 'معايير الجماعة' أو الممارسة الاجتماعية'» فهو يقوم 
بذلك إنطلاًا من هذه “اللغة ‏ د" المستبطنّة (إلى جاتب أشياء كثيرة). أما 
بورس, الذى لا يتكلم إلا النغة الروسية؛ فيمتلك 'لغة ‏ د' مختلفة؛ ويتبع 
'معايير” مختلفة. وقد أفهم ما يقوله جونزء إلى حدٌُ ما؛ لأن 'لغتي ا د' لا 
تختلف كثير! عن لغته؛ ولأننا نتشارك تقرينا فى الخصائص الأخرى غير 
المعروفة التى يتضمنها المؤول الكامل؛ لكن هذا لا يصلح أن يكون موضوعًا 
اللبحث الاختبارى على الحال التى هو عليهاء أى على حاله المعقدة قبل أن 
يحثّل. ويبدو لى أن هذا هو الطريق الواجب اتباعه فى مقاربة هذه المسائل. 

ويمكن أن نطورء بمقتضى هذه للطرق تصورً! ل“المعرفة اللغوية"' 
يكون ملائما للبحث فى اللغة والذهن؛ وهو إجادة لغة - د' معينة وتمتيلانها 
والنحو الذى يصوغه اللسانى نظر : "للغة ‏ د"؛ كما أن النحو 
الكلى نظريةٌ للحانة الأولى للملكة اللغوية. وتمثل "اللغة .- د" عند جونز حالة 
معيئة ناضجة - لو خَراجء إذا نظرنا إلى الملكة اللغوية على أنها دل تحول 
الدليل إلى 'لغة د" لكن ماذا عن تصور اللغة؟ وربما نفهم اللغات يبساطة 
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على أنها 'لغات ‏ د"» أى أن ننظر إلى اللغة على أنها تشبه أن تكون 'طريقة 
فى الكلام”. أى "الوسائل المتناهية" التى تمكّن من "الاستخدام غير المتناهى”» 
كما يحثد وليم فون همبولت اللغة ( مامههدعدم ,122 :1836 علاوطصسطا عدبا 
(9 :1988 :413 إنظر 17 :1964 طفصمص)ء كما أنها جهة للإحاطة 
بتصوئره للغة على أنها 'عملية توليد' بدلا من كونها 'وحدات مونٌّدة'. لهذا 
نأخذ اللغة على أنها - فى نهاية الأمر - 'فكرةً للبتية' توجّه المتكلم عند 
صياغته اللتعبيرات الدرة؛ كما يقول أوتو جسبرسن (19 :41924 وانظر 
7 0اام00). وهذا قرار ملائم لغرض البحث للعلمىء فى ظنى؛ وإن لم 
يكن كذلك فى الخطاب العادى. وربما كنا نرغبء بدلاً من تلكء فى أن 
انصوغ تصور! للغة مفصولاً عن الحالات الإدراكية» وقد يكون ذلك بشكل 
يشبه اقتراح جيمس هيجنبوثم (1989 «صمطادا0نيوذا) مواصدة). وإذا نظرنا 
إلى معرفة اللغة على أنها حالة إدراكية فريما نفهم "قلغة' على أنها شسىء 
مجردء أى 'موضوعا للمعرفة"؛ أى نظامًا مجرذا يتألف من قواعد ومبادئ 
لأ أى شىء نكتشف أنه صحيح) يمثّل صورة للإجراء التوليدى؛ أى "للغة 
داء التى تمثل فى الذهن» ومن ثم فى الدماغ بآليات "أكثر أولية" لا تعرفها 
الآن. ولما كانت اللغة بهذا المعنى تحدّد تحديذ! كاملا ب "للفة ‏ د'؛ وإن 
كانت مجردةً عنهاء فمن غير الواضح تمامًا إن كانت هذه للخطوة الإضافية 
ضرورية؛ إلا أنها ربما تكونء مع ذلك؛ كذلك. 


ويبدو. مع ذلك؛ أنْ صياغة الأسئلة التى يمكن أن تكون موضوعًا 
اللبحث الاختبارى عن اللغة واستخدامها ممكنة بهذه الطرقء وأن هذه الطرق 
هى الأفضل لمقاربتهاء على حد ما نعلم. وربما يكون هناك مزيد من الأسئلة 
التى لا تصلح أن تكون موضوعًا للبحث الاختبارى بالطرق المستخدمة فى 
العلوم ‏ وقد لا تخضع لها أبدا ‏ إِنْ كان البشر أنضئهم جزءًا من العالّم 
الطبيعى؛ وهو ما يعنى أنهم يمتلكون بعض القدرات الأحيائية المحددة الى 
تتصف بمدى وحدود خاصة بهاء كالكاتنات العضوية الأخرى جميعها. ويجب 
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علينا بذل مزيد من العناية كى لا نقع فريسة لبعض التخيلات المثّرابية عن 
عملية التطور ومعجزاتها التكيفية. قلا تتضمن نظريةٌ التطور شينًا يوحى بأنه 
ينبغى أن يكون بإمكاننا الإجابة عن بعض الأسئلة التى تستطيع إثارتهاء حتى 
من حيث المبدأء بل حتى إن كان من الممكن الإجابة عنهاء أو إن كنا نستطيع 
إثارة الأسئلة الصحيحة. وبقدر ما لدينا من قدرة قإننا نمتلك العلم الاختبارى»ء 
وهو نوع من التلاقى المثثفى بين خصائص الذهن وخصائص العام غير 
الذهنية. وليس هناك شىء مفاجئ فى هذاه ذلك أنتا نراه أمرا مسلما أ شينا 
شبيهًا صحيح عن الفتران والنمل؛ ويجب ألا فأ حين نكتشف أن البشر 
كائنات عضوية أحيائية؛ لا ملائكة. ويبدو لى مع ذلك؛ وفى حدود العلمٍ 
البشرىء أن أفضل تخمين فى الوقت الحاضر هو أن الإطار الذى بيّدست 
ملامجّه العريضة باختصار آنقًا ملائم للبحث فى الأسئلة الاختبارية عن اللغة 
والذهن؛ وقد تحقق» فى إطاره؛ قدر عظيم من النجاح وكثير من المنظورات 
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هوامش الفصل الثالث 


الهذا يتر: تب عنى النص الأخير الذى أوردناه أنى إن اعتقدت أن السماء 
تمطرء لأنى سمعت ذلك من المذياع؛ أى أنْ هذا التفاعل هو التفسير 
التام للعلاقة السببية بين اعتقادى والعالّم» فلن نكون بحاجة؛ إذن: إلى 
أن نعرف أى شىء آخر عن علاقة اعتقادى بأن السماء تمطر بحقيقة 
كونها تمطر أو لا تمطر؛ فليس هناك حاجة إلى مزيد من الأسئلة 
بخصوص علاقة اعتقادى بالعالم. 

ومع هذا ريما يختار باحثء بالطبع؛ أن يتجاهل فارقًا أو آخر من أجل 
بعض الأغراض فى نوع معين من البحث. أما النقطة الأساين هنا فهى 
أنه ليس هناك تأويل عام لالمعنى الأساس' عند دوميت (ليس له 
تأويل ضيْق؛ مثلا) يمكن أن يتغلب على مشكلات من النوع الذى أشرنا 
إليه» وليس من طريق معروف لصياغة تصور عام كهذا بوصفه أمثةٌ 
مفيدة» أو أى سبب لمحاولة القيام بذنك؛ لاحظ أنه ليست كل أمقة 
تستحق أن تصاغء أما هذه لأست فيبدو أنها ليست كذلك؛ بغض النظوً 
عن المقصود بها. 

ولا أعرف إلا محاولةً واحدة نجحت فى فهم هذه القسضليا ( د0كاد8 
7)). فقد طوئر باتيمان فكرة للغة بوصفها . 
اتبدو معقولة» لكنها لا تتصل بأى من القضايا التى 
الشنخص الذى يعى بعض الحقائق الأولية عن اللغة والمجتمع. 
الذى يقصده بأتيمان: عدذا كبير! من النغات يتغير من لحظة إلى 
أخرى؛ اعتماذا على الكيفية التى يختارها للتماهى مع هذه الجماعة أو 
تلك» أما الذى لا يعى. هذه الحقائق فسيكون لديه مدى واسع ج ذ! من 
الاعتقادات (والتخيلات» ٠‏ كالعادة) عما يقعل: وهى اعتقادات يمكسن أن 
تؤدى دور! اجتماعيًا معينًا فى بعض للجماعات. 
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(4) وعن خطأ كينى فى فهم رفضى لهذه الآراءء والنتائج المترتبة على عدم 
صلة رده على ذلك الرقضء انظر (19886 بوملهمهم©). 

0 وهذا هو المنحى تحديدًا الذى اتخذه كينى (1984 نإمعا) ضد بعض 
الاعتبارات التصورية من هذا النوعء مع أنه لم يكن واعيا بأن تغيرا 
جوهريًا حدث عن فهُم التمييز بين "القدرة"' أو 'الطاقة"' انظر 
(19885 ولعممط). 

(1) سأعود مباشرة إلى بعض التقييدات التى وضعها كوين؛ فيما يخص هذه 
المذاهب الغريبة. 

(1) ولتركيز المناقشة سوف أترك جانبًا كثيرا من التعقيدات؛؟ ومن ذلك 

أن موارد الحالة الأولى تؤدى دور فى تحديد ما يُعدُ دليلا 
وكيف يُستعمل (أو يُهمل)؛ وسيؤدى النظر فى مشل هذه العوامل 
الإضافية إلى دعم النتائج هناء 

م وهذا المثال حقيقى؛ فى الواقع. انظر ( 61 :1986 توعاددمدد©)» 

(5) وهو يقترح كذلك دراسات التماشل فى اكتساب اللغة؛ وتنطبق 
الاعتبارات نفضئها فى هذه الحالة. 

له ويمكن لنا أن تلحظء عرّضتاء أن العبارة الأخيرة ليست ملائمة إلا إن 

أمكن رفض الكلام عن النظريات بأنها صحيحة فى الفيزياء» أى حين 
تكون مه لبعض الأغراض في مجال من الظواهر؛ وربما رفض 
كوين هذه النتيجة انطلاقا من شروطه الخاصة بدراسة "اللسانى' 
للذهن/الدماغ» وهى الحال التي تعد فيها المعايير للسائدة في العلوم 
الطبيعية (إيصورة ضمنية) غير مقبولة؛ كما ناقشنا ذلك فى النص. 


.)1١(‏ وأنا أضع كلمة التبسيط” بين مزدوجات؛ لأن هذا التصور ملل 
جذاء ضتكون قاعدةٌ قم عبارة --80"؛ لأنها ليست موضوعًا لكيد 
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البنية على العطف" والشروط المحليّة الأخرى أبسط بالتاكيد من 
القاعدة الحقيقية» التى تخضع لهذه الشروطف عند كائن عضوى يفتقر 
الهذه الشروط (أو يشكل أكثر ملاءمة؛ نلمبادئ الى تُشتق منها) 
بوصفها جزءًا من بنيتها القطرية؛ أما عند البشرء فالعكس صحيح- 
وبغض النظر عن معنى تصور "البساطة المطلقة"؛ باستقلال عن بنية 
النظام المناقش» فليس له صنة هنا. للاطلاع على مناقشة هذه الأمورء 
انظر ‏ (1955/1975) بوامسو)). 
ويفترض كوين أن يد البنية' على العطف مربوط بالقابلية للترجمة: 
مسلمًا بأننا يجب إن أردنا تحديذ إن كان صحيحا فى بعض اللغات»ء 
أن نحثد التعبيرات التى تصلح أن تكون نظائن لعبارات العطف فى 
الإنجليزية. ولهذا القيد صلة بالبتى؛ باستقلال عن علاقاتها الدلالية 
و اس ع ا 
فى الأقل» من بعض الشروط الأكثر عمومية على محلية 
اميا النحوية المستظة تملتا عن الارتبط بأى تبير مبين» يمن 
المؤكد أن كثينا من أمثلة القيود التى ثثير القضايانفسها قتسم ذه 
الصفة» وربما كلها. 
ولمناقشة وجه هذا الرأى عند دوميت؛ انظضر تشومسكى ‏ 209445 
لاحظ أنه يبدو أن ديفيدسون يقصر عنايتّه هنا على ما يسمى ب 
'كفاية الملاحظة". لا 'كفاية الوصف", فى الأبحاث اللسائية؛ وإذا صح 
أن ثفهم نظرية المعرفة اللغوية بالمعنى الأخير فربما تَعزو بعسض 


. الآليات المحثدة (وسيكون ذلك؛ فى مستوى مجردء بكل تأكيد). 


انظر تشومسكى (240 :1986 بماكدده2©) للاطلاع على مناقشة مذه 
المسألةء ويتسب روجر جيبسون إلى الاعتقاذ بأنه نيس في علم 
الفيزياء واللسانيات حقائق” (141 :1986 0ه05ز)؛ وهسى نتيجة لا 
أقبلها ولا توحى بها الحجة؛ التى يشير إليهاء وهى أن دراسة اللغة لا 
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تواجه مشكلة من عدم التحديد لا تجدها فى العلوم الطبيعية. ويُخفق 
جهذه الآخر لرسم فارق يقوم على أسس وجودية؛ وهو الفارق الذى 
وافقه عليه كوين فى إجابته إيامه وذلك لأسباب أشار إليها فى 
المراجع التى أوردها. ويمكن أن نؤكد بكل ثقة. وبصوت عال إن 
أردناء أنه لا توجد إلا عناصر كيميائية وتكويتات ماديسة (غير 
معروفة) تعمل على تحديد مسار النضج الجنسىء وأنه ليس هناك 
معان جمية إطلاقاء ولا ارتباطات للاعتماد الإحالى» ولا مكونات» 
وربما سيّظهر فى المستقيل أن هذه التتيجة معقولة؛ أما ما تحن 
بحاجة إليه هنا فأن تجد حجة على هذاء أما القول بأنه “يمكن لكتابين 
تعليميين فى الترجمة متعارضين أن يَفيا بتحويل الميول إلى سلوك” 
وأنهما 'يتماشيان مع التوزيعات نفسها تلحالات والعلاقات فى 
الجسيمات الأونية كلها" (23 :1981 15:©) - فليس له من المعنى 
أكثر من معنى قول الشىء نفسه عن نظريتين فى الكيمياء أو النضج 
المادى؛ وربما كان بإمكان أحد أن يضيف فى القرن التاسع عشرء 
بقدر ممائل من عدم الصلةء أنه لا يمكن كذلك دمج النظرية الكيميائية 
فى 'نظرية طبيعية ‏ مادية مقبولة" (143 :1986 616800©)» إن كنا 
نعنى بالنظرية الأخيرة “علمَ الفيزياء الأساسية" الذى يجب أن يُعثل 
ابطريقة مهمة لكى يَكون صالحًا ليشمل اكتشافات الكيميائى؛ وليس 
الشىء من هذه الاعتبارات مقتضيات سواء أكانت إيستيمولوجية أو 
وجودية» على اللغة أو أئ شيء آخر. 


.)١5(‏ للاطلاع على بعض النقاشء انظر (1987  )©7001549‏ ومنه أخذنا 
بعض هذه الملحوظات؛ وفيه توجد المراجع. 

(17) يصف كوين (186 :1986 عمزنا9) "الآلة المفترضة" بأنها "أنحاء 
هيكنية فطرية” ويوحى هذا بأنه يخلط بين بنية الحالة الأولى للملكة 
اللغوية والحالات الناضجة المحمئلة لها 
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وكانت الفرضية الأساس أن نظرية الجسد يمكن أن تُحدد بحدود 
صارمة» وهى أساما حدود آليات التماس عند ديكارت» وقد دم 
: هذه الحدودء ولم يعد من الممكن - منذئذ - صياغة 
مشكلة متماسكة للذهن ‏ الجسد عن طريق أي شسىء يشبه 
المصطلحات الديكارتية: أو أية مصطلحات أخرى. على حد ما أرى. 
ذلك أنه لا يوجد أى تصور ثابت للجسد. 


وتختلف الأنحاء: عند كوين: 'ماصدقيًا” برالهدهنوع)»ه إن مدر تت 
في الخراج المحصّل" (1986 8406ا0). وهذا التعبير المألوف مضلل. 

ذلك أنه قرن بالاشتراطات عما يكن “الخرج المحصل” توس 
لنتذكر مرة أخرى أن كوين ليس مشغولاً بالتصور المهم اختباريُاء 
وهو: 'التوليد القوى' للأوصاف البنيوية؛ بل ب "التوليد الضعيف" 
الفصيلة 'م' من التعبيرات تختار على أساس يبدو اعتباطيًا إلى حد 
بعيد. فالفصيلة 'م* هى "الخرج الخالص"! لكن بغض التظر عن 
الطريقة التى اختيرت بها الفصيلة "م"؛ لا يبدو أن لخصائصها أهمية 
اختبارية. انظر عن هذه الأمور ((965! :(1955/1975) برماكدهه©) 
وقد دأب كوين على أخذ 'الصحة النحوية" لتعنى 'وجود معنى'؛ 
ويعتقد أن هذا التصور 'بغض النظر عن أوجه القصور فيه أفضل 
درجة بكثير من تصور: “التشابه فى المعنى'" (1986 ©15د©). لكسن 
'الصحة النحوية"؛ على حد ما نفهمهاء ربما لا تكون ذات صلة بب- 
'وجود معنى" كما يبدوء ثم إنه ليس لتصورى 'الصحة النحوية” 
و'وجود معنى' كما يرأهماء أى معني واضح بشكل مقيول؛ أو أية 
منزلة فى دراسة اللغة. 


وهذه فرضية خاطئة؛ ذلك أن مهمة الطفل ومهمة النسانىء كما أشرنا 
من قبلء مختلفتان اختلافا جذريًا 
إلى الحد الذى تستحق عنده أية نظرية علمية هذا اللقب. وربما صح 
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لنا أن تُنحى هنا أى سؤال يمكن أن ينطبق على البحث العلمى بصفة 
عامة. ولا يكاد يكون هناك من معنى لإشارة ة مشل هذه الأسئلة 
بخصوص "العلوم الهشة" ممعامة 508. وإذا كان هناك من يهستم 
بالوصول إلى أجوبة عن بعض الأسئلة» بدلاً من أن يكون مُغْرَمًا 
بالتتغيص على العلوم الناشئة» فيمكنه أن يَنظر إلى المجالات التى 
يمكن أن توجد فيها إجابات؛ وهى فى هذه الحالة؛ تلك المجالات التى 
تتصف بعمق كاف من المعرفة والقهم الصالحين لتوجيه البحث 
بطريقة جادة- 

للاطلاع على تكرار كوين لهذه الفكرة مؤخراء أنظر (1986 عمنس0). 
وهو يصف هنا 'فكرة بارعة" اقترحها هاس 1255] .117 تتصل بطريقة 
لرسم الفارقا. الذى يراءء فيما يبدوء لكن هذه الطريقةء بشكلها هذاء لا 

توفر إلا فارقًا لا قيمة له فى دراسة اللغة. ويقوم الاعتقاد المضاد 
الشائع جدًا جزئيًا على قياس خاطئ على اللغات الصورية؛ حيث 
القضايا هناك مختلفة جذاء وربما نال هذا الاعتقاد بعضّ الدعم من 
بعض الفقرات التى ظهرت فى الأدبيات المبكرة فى النحو التوليدى 
التى يبدو جليًا أنها مضللة؛ وإن كان الباحثون قد بينوا بعسض 
التحفظات الملائمة. 


انظر تشومسكى ((1955/1975) نرماود:ه©) حيث نوقشت هذه 
القضايا بطرق يبدو لى أنها ما تزال دقيقة؛ وكان هناك محاولة 
تعريف هذا التصور بموجب المبادئ التى تقوم بتعيين بنية المكوّنات 


المشتقة. 


للاطلاع على مناقشة فى سياق لغوى ‏ إدراكى؛ انظر ( .2606 
5 ) ولمناقشة مستفيضة انظر ((1986) تمسمصلدط- تالماتم)ء 


وليس ضروريًا أن تكون "النظريات القصيرة' هى تلك التى يمكان 
اللبشر أن يكتسبوهاء أو يدركوها كنظريات مفهومةء إذا أخثنا فى 
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ونفترض هناء مرة أخرىء الأمدلّة المعهودة» كما ناقشنا ذلك فى مكان 
آخر. 

كالخطط وبنية الذاكرة» إلخ. لاحظ أن المطلء كما يُنظر إليه فى 
البحث الحالى؛ يُقتَرضء صوابًا أو خطاأء أنه مكون واقعى 
اللذهن/الدماغ» أى أنه نظام فرعى متماسك من نوع ما يّتضمن بعضّ 
العناصر المحددة للمحلل الكامل» بدلأ من عناصر أخرى. وهذه 
الافتراضات موضوع لتلك الأسئلة العامة نفسها التى تبرز في البحث 
الاختبارى. ويُنظر إلى.دراسة المحثل دائما على أنها ليست عرضة 
انوا ما للمشكلات العامة التى تبرز فى دراسة المعرفة اللغوية (أى: 
دراسة الإجراء التوليدى الذى يؤخذ كأحد مكونات المحثّل)؛ لكن هذا 
خطأ. ويُعترض أحيانا بأنه لما كان الدليل يؤخذ دائما من الأداء فلا 
يحق لنا استخدامه لتحديد طبيعة المعرفة اللغوية العميقة. ويمكن أن 
نستنتج؛ بناء على هذه الحجج (الزائفة) نضها أننا لسنا محقين فى 
استخدام مثل هذا الدليل لتحديد طبيعة الملل المُؤْمثل, متلما أنه لن 
يكون لدينا أى أساس لافتراض أن الفيزياء دراسة كل شىء يتجاوز 
قراءة العثاد. لكن المادة الأولية لا تأتى معلمة بأنها 'دنيل صالح ال 
امن" لا قاصن”. 

وتساعد بعض الاعتبارات ذات الصلة فى تفسير السيب الذى يجعل 
انجهود فى مجال الذكاء الاصطناعى الذى يتحمس له دانيال دينيت 
كثيا فقيرة من حيث المقتضيات (انظر 7م27 :19886 «تمصاناط 
8 ويعتقد دينيت أن هناك. أو ربما يكون هناك» نتائج جوهرية 
تحت ما يسميه ب "الهندسة". لكن ليس من الواضح ما الذى يعتيه؛ 
اللنقاش للعام الذى جرئ قبل سنوات» 
عليه خاطئة إلى حد يعيدء إن لم أقآل 
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ليلذ 


لفل 


الفا 


لفن 


الاحظ مرة أخرى أنه نيس هناك سيب لافتراض أَنْ "اللغة ا د* ترقد 
توليذا ضعيفًا"” بعض المجموعات المركبة تركينا صحيحًا من 
التعبيرات: وهو ما يجعلها تعطى معنى لنكلام عن "اللغات ‏ د' (أى: 
"الأنحاء”) بوصفها 'متمائقة ماصندقيًا” أوا لاء بمصطلحات كوين؛ 
وحتى لو اكتّشف أن لهذا التصور معنى أو أنه مهمء وهو ما لا نعرفه 
الآن» فليس هناك سبب لاقتراض أنه ستكون للخصائص الصورية 
لهذه المجموعة أهميةٌ فى دراسة بنية اللغة أو المعنى أو التعلم أو 
التواصل أو التحليل: أو غير ذلك أنظر (1965 009©). وقد 
حدث ابس كبير جدًا عن هذه الأمورء لكنى ن أتحدث عنه هنا. 
بمعنى غريب, مع ذلك. وأنا فى هذه الحالة أستخدم كلمة تفتقر إلى 
دليل له علاقة باستخدامهاء كما يُحدْده معجمى الداخلى. وربما لن 
نقول إن جوتز مخطئ في استخدام لخته حين يشير إلى شىء أمامه 
بأنه شىء مكرء حين لا يعرف أن للجزء المختفى منه شكلا مختلفا. 
ويشمل هذا المتخصصين فى اللسانيات الاجتماعية والآخرين الذين 
يزعمون أنهم لا يتبعون هذه الممارسة. انظر عن هذا الموضوع 
(7-18ا :1986 بواعسمط). 

لنفرض أن معجم جونز يتضمن تقليذا لخبير ماء ولنقل متكلّما للغة 
الألمانية» فى مدخل معجمي ل “مرض التهاب المفاصل" . وحيتها 
ربما اشتمل نَمسْبْ "اعتقاد” لجونز تفصيلاً أكثرء أو ريما نرغب فى 
إهمال هذا التصور؛ ؛ بوصفه غير مفيد بأى معنى من معانيه المألوفة 
فى علم النفس. ولا يبدو أن هناك شينًا مهما هنا. للاطلاع على 
تفصيل أكثر عن المسائل التى أثيرت هنا باختصار انظر 
)1987 لميعد :1987 تتمدعيانظ)ء 
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الفصل الرايع ىا 
المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية 
فى دراسة اللغة والذهن 


يمكن فهْمْ اتمصطلحات فى عنوان هذا الفصل بطرق شتىء هى والأطر 
التى يُدمْج فيها. وأود هنا أن أبيّن الخطوط العريضة لتأويلات أراها مفيسدة 
وملائمة؛ وأن أقترح دعوى أكثر عمومية» ربما تتطلب حجة أكثر شمولاء 
وهى أنه ليس هناك بديل متماسك للبحث فى ضوء هذه الطريقة لتقاش 
القضايا المتعددة المنظورة هناء وأَنْ المشاريع الأخرى فى المجال نفسه تقرييًا 
ستكون أكثر وضوحا وأسهل تتاولأء إن فهمناها على أنها تومعات للمقارية 
التي نرسم خطوطها العامة هنا 


التهوين من شأن المصطلحات 

دعنا نح مصطلح 'للغة' جانبًا الآن ونبدأ النظرٌ فى المصطلحات 
الأخرى فى العنوان بطرق بريئة من بعض المقتضيات بعيدة المد» وعلسي 
الأخصء بمعزل عن أية إيحاءات دلالية غيبية. ذ مصطلح 'ذهن" أو؛ بداية 
مصطلح 'ذهني" . انظر الآن إلى الكيفية التى نستخدم بها مصطلحات مكل 
'كيمائى'" أو "مناظيرى' أو 'كهر *. فنُسمى بعض الظواهر والأحداث 
والعمليات والحالات كيميائية" (إلخ)» لكن هذا الاستخدام لا يعنى أى سيل 
غيبى؛ فلا تزيد هذ ه الظواهر والعمليات والأحداث والحالات عن كونها 
مظاهر متنوعة للعالم تُختارها لتتكون محورن! نوجّه إليه الانتيساه لأغراض 
البحث والتبيين. وسوف أفهم مصطلح 'ذهنى' بالطريقة نفسها تقريباء أى بما 
يعنيه فى الاستخدام التقليدى؛ لكن مجردًا من أية أهمية غيبية ومن 
غير إيحاء بأنه ريما يكون مهما أن نحلول تعيين المعيار الصحيح لما يكون 
ذهنيًا أو ما يُكون علامة عليه. وأعنى ب "ذهن" المظاهر: الذهنية للعالم؛ من 


يُشبه ما 


25 


غير أن أتليّث لتعريف هذه الفكرة تعريفًا أكثر دقة أو أن نتوقّع اتصافها بنوع 
لافت للنظر من الوحدة أو الحدودء يزيد عما فى المجالات الأخرى؛ فلا أحد 
يأبه بتبيين حدود [ما'يسمى] كيميائيًا" تبيينا صارما. 


وأقصر أهتمامى هنا على الذهن البشرى (أى على نظام الإبصارء 
والتعليل. واللغة: إلخ). ذلك أنه لا يسعى أحد إلى تأسيس عَلْمٍ موحد للحركة؛ 
يذ من الأبينا ونيا والسن ٠‏ فالسفن روايات اتخيال العلمي؛ 
أو [تأسيس علم موحد] للتواصل بدءًا من الخلية وانتهاء بالخطاب الشعرى. 
ثم إلى الكائنات غير الأرضية المتخيّلة. فيّدرس علماءً الأحياء. بدلاً من ذلك» 
كيف تبح الدلافين وكيف تتواصل النملء بادئين بتعليل 'داخلى' و'افردى”' 
(بالمصطنحات المعاصرة). ولا يهتمون كثيراء حين يعملون بهذه الطريقة» 
بالكيفية التي تُستخدم بها كلماتُ ادلفين” و'يتواصل”» إلخ» فى الخطاب العام 
الذى أثيرت فيه هذه للمسائل للمرة الأولى. فهم يعملون؛ بدلاً من ذلك» فى 
تطوير بعض التصورات الملائمة لأغراض التفسير والقهم التى يسعون إليها. 
ولا يقلل هذا الإجراءً من شأن الخطاب العام والتفكير البديهى بحال؛ بل إن 
ذلك مما يحررهما من بعض المتطلبات الخطيرة غير الملائمة. والشىء نفسه 
صحيح فى أنواع البحث العلمى الأخرى ذات الاهتمامات الأوسع (كدراسة 
جماعات النملء مثلا)!©. 

ويمكن أن ننقل هذه الملاحظات ‏ وهى بديهيات» كما أظن - إلى 
دراسة اللغة البشرية والذهن البشرى. ولكون الدماغ؛ أو بعض عناصره؛ 
يتدخل بشكل مهمٌ جذًا فى الظواهر للغوية والظواهر الذهنية الأخرى؛ فيمكن 


بعض المظاهر المحّدة للطبيعة البشرية وتحفقاتها. وندينا هنا مسلمات 

اختبارية ‏ منها أن الذهنء لا القذم. هو العضو الذى له صلة ب [اللغة]ء 

وأن البشر يتشابهون إلى درجة كافية فى القدرة اللغوية وهو ما يَسمح بغ 
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اللغة البشرية موضوعا طبيعيّاء إلخ. لكن ينبغى ألا تشغلنا هذه المسلمات 
كثيرا. 

دعنا كثلك هم ممسطلح *المقارية الطبيعية” بمعزل عن الإيحاءات 
3 المقاربةً الطبيعية" للذهن المظاهن الذهنية للعانم بالكيفية التى 
ره الأخرىء ساعين إلى صياغة نظريات تفسيرية 
معقولة: مع الأ نسحا في تاية ل بالعلوم الطبيعية “الصترف". ويمكن 
أن تقابل هذه “المقاربةٌ الطبيعية المنهجية"؛ بما يمكن أن يسمى ب 'المقاربة 
الثنائية المنهجية"؛ التى توجب التخلى عن المنهجية العلمية حين تدرس البشر 
"ما فوق الرقبة' (مجاز!)؛ أى أن نتحول إلى متّصيدى غرائب فى هذا المجال 
الفريد» وأن تفرض بعض المصادرات الاعتباطية والمتطلبات 'المسبقة' من 
أنواع لا يمكن أن ترد على أذهان المشتغلين بالعلوم» أو أنها تفارق» بطرق 
أخرىء المعايير المألوفة الموجهة للبحث العلمى. 


وهناك أسئلة مهمة عن الكيفية التى ينبغى أن سير البحث العلمى 
الطبيعى بهاء لكن يمكن تنحيتها جانبًا هناء إلا إن قدّم سبب يبيّن أن لها صلة 
فريدة بهذا البحث تحديدا . ولم يقئم أحدٌ سببًا كهذاء على حدٌ ما أعلم؛ بل يمكن 
على وجه التعيين اطّراح الحجج المتشككة فى هذا السياق. فيمكن 
ببساطة أن ثتبني المنظور النمونجى السائد للعلم المعاصرء وهوء 
أساسساء رِدُ فعل علماء القرن السابع عشر المتمثل فى معارضة النزعة 
الأسْْيّة موناهمه مهما -زامع (') على أزمة الشك الديكارتية» التى كانت 
تتمثلء كما يقول ريتشارد بوبكين» فى "إدراك أن من المستحيل إعطاءً أسباب 
نهائية محتّدة لتفسير معرفتناء ومع هذا فنحن نمتلك معايير نموذجية نقَوْم بها 
مدى ثقتنا بما اكتشفناه عن العالّم ومدى انطباقه عنيه"» وهو ما يعنى قيولنا 
بالمعرفة نفسها وزيادتها' فى الوقت إلذى ندرك فيه أن رار الطبيعسة» 
وطبيعة الأشياء الذاتيةء محجوبة عنا إلى الأبد" (1398 :1979 «تكارهم). 
وربما يكون مهما أن نذهب إلى أبعد من هذاء لكن المكان الذى ينبغسى أن 
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الغيبية: 


نوجه أبصارنا إليه بحدًا عن إجابات: إن كان الأمر كذلك؛ هو حيث يَحتمل 
أن نجدها فيه: أى العلوم الصّرفة» حيث يمدنا غنى الفهم وغمقه يقدر من 
الأمل قى تحصيل معرفة أعمق بهذه المساتل أما إثارةٌ هذه الأسئلة عن 
ميادين بحث ما تزال فى بدلياتها الأولى فغير مفيدة» وربما لا تزيد عن كونها 
شكلا من التنغيص على هذه العلوم الناشئة. 

ينبغى ألا تكون المقاربة العلمية الطبيعية» حين تفهم على هذا الوجه؛ 
موضعٌ خلاف. وإن كان المدى الذى يمكن أن تصل إليه لم يحتد بعذء أما 
البديل الثنائى لها فينبغى أن يكون موضع خلاف كبير جدا. ومع ذلك فالعكس 
هو السائد الآن» كما أظنء وهذه سمة غريبة لتاريخ الفكر المعاصر. فقد 
اقترحت بعض النظريات التضيرية للذهن» وفى دراسة اللغة خاصة. لكنها 
قوبلت بمعارضة قوية؛ لا لأنها تخالف معايير المقاربة الطبيعية المنهجية 
(التى يبدو أنها تتبعهاء إلى حد بعيد)ء بل أنطلاقا مسن بعض الاعتيارات 
الأخرى. ك 'الاعتبارات الفلسفية"؛ التى يُزعم أنها تشهد بأن هذه النظريات 
ممريبة: وربما متطرفة؛ على الرغم من النجاح الذى حققنه بمقاييس النجاح 
المألوفة فى العلوم؛ أو ريما تكون ناجحة؛ لكنها لا تعالج [مفهومى] 'ذهن” 
و'ذهنى". وسأقترح أن هذا النقد غانبًا ما يكون شكلاا من أش كال النزعة 
الثنائية المنهجية؛ وأَنْ تبنى هذا الموقف (أو قبوله ضمنيًا) كان أحذ المواقف 
البارزة فى أكثر الأيحاث لفتا للنظر فى الفلسفة المعاصرة للذهن واللغة. 


ومن الواضح أن المقاربة الطبيعية لا تُلغى الطرقّ الأخرى لمحاولة 
نهم العالم. إذ يمكن لمن يتبنى [هذه المقاربة] أن يُعتقد باطراد (كما أفعل أنا) 
أن بإمكاننا أن تعرف عن اهتمامات البشر بالكيفية التى يفكّر يها الناس 
ويشعرون ويتصرفون من قراعتنا للروايات أو دراسة التاريخ أو النشاطات 
اليومية العادية أكثر مما نعرفه عنها من مجمل النتائج التى نحصلها من علم 
النفس انذى يقوم على المقاربة العلمية الطبيعية» وربما سيظل الأمر ك ذلك 
دائماء كما يمكن - بالمثل - أن تقتم الفنون مستوى عانيًا من التقدير لأسرار 
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السماء يوق ما تحلم علوم الفضاء الفيزيائية بالوصول إليه. ونحن نتحدث 
هنا عن الفهم النظرىء وهو نوع خاص من الفهم. ويتحمل أى انحراف عن 
هذه المقاربة» فى هذا المجال» عبء التسويغ لهذا الاتحراف. وربما أمكن 
تقديم تسويغ ماء لكنى لا أعرف تسويعًا واحذا. 


اللغة فى البحث العلمى الطبيعى: 
أطير النقاش دعنا تنظر بإيجاز إلى المسار الذى تقودنا إليه المقاربة 
المنهجية الطبيعية في دراسة الذهن» واللغة خاصة. إنها تقودناء كما أظن» 
إلى شىء يشبه الوضع التالى؛ على حد ما نفهمه فى الوقت الحاضر. 
فيحوى الدماغ مكوانا - سمه "الملكة اللغوية' ‏ مقصور! على اللغة 
واستخدامها. وللملكة اللغوية» عند أى فردء حالةً أولىء يحئدها الإعداد 
الأحيائى. وتتشابه هذه الحالات» إذا استثنينا انحالات المرضيّة: عند أفراد 
التُوع إلى حد بعيد حتى لمكن أن نجراد 'الحانة الأولى' للملكة اللغوية؛ وهى 
خصيصة مشتركة بين البشر. وتقدَح البينةُ مسار النمو الموجّه داخليًا وتشكله 
شينًا ماء وهو الذى يُستقر عند سن البلوغ تقريبا. وستُحاول أيةٌ دراسة جادة 
تحديذ ماهية الحالات 'الخالصة" للملكة اللغوية تحت الظروف المثالية؛ بتجرير 
عن كثير من الاستثناءات والتدخلات التى تنتج عن عدد كبير من الظروف 
للحياة اليومية؛ وتأمل بهذا أن تُحذد الطبيعة الحقّة الملكة اللغوية 
وتحققاتها؛ وهذا ما تمليه معابير المنهجية الطبيعية؛ فى الأقل. وتَعّد وجهة 
النظر هذهء التى تؤخذ فى البحث العلمى الطبيعى أمر! مسلماء مثيرة للخلاف 
دائمّاء أو ربما أسوأ من ذلك فى مجال اللغة والذهن؛ وهو ما يبرهن على 
النزعة الثنائية التى أشرت إلى مدى شيوعها وضررها. 


وتُحدد حالةٌ الملكة اللغوية المحصئلة فصيلة غير نهائية من التعبيرات . 
اللغوية» يتألف كل منها من مجموع محثد من الخصائص الصوتية والبنيوية 
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والدلالية. فتحدد هذه الحالةٌ عندى خصائص الجملة السابقة [هنا]؛ وتماثل 
حانتّك حالتى إلى حدّ يستطيع ذهتك عنده (أحيانًا) اكتشاف شبيه ملاتم للجملة 
التى قَلتّهاء وهو ما يعنى أنك تمتلك وسائل معينة تعينك على تحديد ما قصدنّه 
(ولا يمل التعبيٌ الذى سمعته إلا جزء! من الدليل لديك؛ أما التواصل فأمر 
تقريبى”). والحالةٌ المحصئلة نظام حوسيى (توليدى). ويمكن أن نسمى تلك 
الحالة الغة أو لكى نتجثب خلاف المصطلحات؛ #هدناوعوا -1 'لفة د" 
وقد اخترت 1 'د' للإيحاء بأن هذا التصويرٌ داخليء وفردى. ومفهسومى 
اي بع 0 
(د]' أى 'ل" [لخة]ء أن تكون له فى الحالة 'ل". وتمثل الإشارات المعيفنة 
تحققات للتعبيرات اللغوية (المتكلّمة والمكتوبة والمؤشّرةء إلخ):؛ والأفمال 
َ ات اللغوية بمعنى أوسعء ويمكن أن نهم التعبيرات 
عل لها :تيلخ لفقظية الإغزي إلى قا سماخ 'تتبعها" فى استخدام 


وانطلاقا من المسلمات الاختبارية ا(الضعيفة جدا) لهذه الملحوظات فلن 
فكرة 'لغة اد" واضحة جداه أى لا خلاف على أن الدماغ نظام معقّد يتُصف 
ببعض الحالات والخصائص. ويبقى بعد ذلك أن نفصّل تصورٌ “حالة الدماغ' 
وأن نكتشف خصائصها. وتتطلب الأفكارٌ الأخرى 'للغة" مزيذا من التسويغ 
- الذى ربما لا يكون سهلاء كما أظن. 


ويجب عدم الخلط بين فصيلة التعبيرات التى تولّدها "اللغةُ ( د) “ل“" 
وفصيلة الجمل الصحيحة صنُوريّاء وهى فكرة ليس لها مكان مروف فى 
النزية فلغرية: .وف تيوت ير لكات عين اتيس أتياينا ني 


وربما يكون النظام الحوسبى تفمئه غير متنوؤع (أسامنا)ء ومتبّتا بالإعداد 
الأحيائى الفطرى. حيث تقتصر التنوعات بين اللغات وأنماط اللغات على 
بعض الخيارات المعجمية؛ وهى خيارات محدودة إلى حد بعيد. وربما تؤدى 

بعض التغيْرات الضئيلة فى نظام معفد إلى ما يبدو كأنه اختلاقات مثيرة 
كبرى؛ لهذاء يبدو كأن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى اختلافا 
جذريّاء مع أنه لا يختلف بعضها عن بعض إلا بأشكال هامشية جِدّاء كما يبدو. 
وهذا ما يمكن أن يتوقعه أى عالم منهجى يلاحظ البشر؛ أما لو لم يكن الأمسر 
كذلك: فريما لن يتيسّر لنا تعليل ما تتصف به الحالةُ المحصئلة من تحديد دقيق 
غنئ وت على معلومات محدودة جدًا توقرها البيئة. وتؤخذ بعض 
الافتراضات المماثلة أمرا مسِلْمًا فى دراسة التمو والتطور عامة؛ لذلك لا تميّل 
المقاربةٌ الطبيعية الحالة الفريدة للعمنيات الذهنية [عن غيرها]. 

ولا توجد خصائص الحالة الأولى والحالات المحصّلةء حتى أكثر 
أشكالها بدائية. على حد ما نَعلّم. عند الكائنات العضوية الأخرى أو فى العالم 
الأحيائيء باستثناء ما يتعلق منها ينقاط الالتقاء بينها وبين المادة غير 
العضوية. ولا توجد إلا علاقات ضعيفة جذًا بينها وبين ما لكت شفته العلومٌ 
المتخصصة بالدماغ. وينشأ عن هذا أننا نواجه مشكلات التوحيد المألوفة فى 
تاريخ العلم؛ ونحن لا تعرف كيف ستل هذا المشكلات - أو إن كانت قابلة 
للحل ابتداء. 

وسأتوقف هنا عن إيراد مزيد من التعطيل لنتائج البحث العلمى 
الطبيعى؛ وأعود إلى قضايا المقاربة الطبيعية والمقاربة الثنائية بصورة أكثر 
عمومية. 


أنواغ من المقاربة الطبيعية: 
ينيغى ألا نخلط بين المقاربة الطبيعية المنهجية وبعض التنوعات 
الأخرى [للمقاربة الطبيعية]. ولإيضاح ما أعنيه وما لا أعنيه» دعنتى أورد 


221 


أحد التفسيرات المفيدة لتصوّر المقاربة الطبيعية» وهو ما كتبّسه بول دوين 
مؤخر! (171 :1993 12مهات8). قييدأ بولدوين بحثه بملاحظة أن 'أحد أبرز 
الموضوعات فى الفلسفة المعاصرة هو *إخضاع الفلسفة للمقاربة الطبيعية' 


العشرين سنة الماضية كان *إخضاغ الفلسفة للمقاربة بي الطبيعية'" (ص١91١),‏ 
أما كون ذلك التوجه بارزا فصحيح لكنٌ وصقه بأنه سعيد يبدو أمر! خلافيًا. 
فهو يختلف؛ على أية حال عن المقاربة الطبيعية التى أتبتاها هناء 


ويجد بولدوين 'تمطين مختلفين من المقاربة الطبيعية فى الفلسفة 
المعاصرة؛ ويُسميهما المقاربة الطبيعية 'الغيبيية" والمقاربة 
'المعرفية” ©1:©01. والنمط الأول هو 'ما كان يعنيه دينيت حين يحتفى ب- 
“إخضاع الفلسفة للمقاربة الطبيعية': أى الفكرة التى مفادهاء كما يقول ديئيت» 
“أنه يجب أن تكون التفصيرات الفلسفية لعقولنا ومعرفتنا ولغتنا متماشية؛ فى 
نهاية الأمرء مع العلوم الطبيعية ومتتاغمة معها"" (ص77١)‏ - خلافا 
للمقاربة الفريجية الأفلاطونية؛ مثلاء التى لا تتماشى مع الفرضيات "التسى 
طؤرتها العلومْ الطبيعية": كما يُزعم. 

وتشتق المقارية الطبيعية المعرفية المعاصرة من "علم المعرفة 
1010م المُخضنع للمقاربة الطبيعية' عند ويلارد كوين؛ وهى تشترط 
وجوب أن تلحق دراسة المعرفة والاعتقاد بفرع م يق من علم النفس 
السلوكى الذى ليس له أهمية علمية معروفة؛: وهذا تصرآف غريب بذاته؛ ومن 
المدهش أنه لم يُثر إلا اعتراضًا قليلاء ويلاحظ بولدوين أن توجها أوسع 
إمنها] يعنى بالنظر فى 'العلاقات الطبيعية” بين الأوضاع الخارجية والحالات 
الذهنية بعيدًا عن أية قيود اعتباطية. ويمكن عد هذا الوجه الأوسع شكلا 
متطورن! من علم النفس الذهنى فى القرن السابع عشر الميلادى؛ الذى كان 
يرىء كما يقول لورد هيربرت»ء أن هناك 'مبادئ أو أفكارًا مغروسة في 
الذهن* وهى التى 'تضتفيها على الأشياء من داخلنا. . . ٠‏ آيوصفها]. . 


مباشرة من الطبيعة؛ وثُمليها الغريزة الطبيعية" - أى "أفكارً! مشتركة” 
و'حقائق فكرية” 'طبعتّها على الروح إكراهات الطبيعة نفسها'ء وهى التىء 
وإن كانت "الأشياءٌ تحفزهااء إلا أنه لا يُعبر عنها عن طريق [هذه الأشياء] 
(133 :1624/1937 :©#مبول]). ويورد بولدوين [الفيلسوف] توماس ريد بوصفه 
مصندرً! لأحد أشكال “علم المعرفة المُخضع للمقاربة الطبيعية"؛ حيث يعر 
عن وجهة نظر مشابهة لكنها “محرّرة من التزام هيوم بنظرية الأفكار' [أو أى 
التزام مبكر آخر] (181 :1993 10«1ه8)؛ أى محررةٌ من المحاولات 
المبكرة التى سعت إلى بيان ما يسميه ريد ب “الأحكام الأصيلة والطبيعية" 
التى 'زوادت الطبيعة بها الفهم البشرى' بوصفها “جزء! من كينونتنا'ء وهى ما 
يكون "البديهة البشرية" (600-601 :1785 80). ولما لم يؤت ببديل للخطوط 
العريضة للنظرية التى تخلى عنهاء فمن الصعب أن نرى كيف يتقندم هذا 
"الإخضاع للمقاربة الطبيعية" إلى ما يتجاوز الأشكال المبكرة. لكن الأمسر 
بعكس ذلك. فتنظيرات الفلاسفة الديكارتيين وفلاسفة كامبردج الأفلاط ونيين 
أكثر” تقدمنا [من تلك النظرية] من وجوه عدة: كما أرى. وقد اقترح تشارلز 
ساندرز بيرس فى فترة لاحقة (253 :1957 عتزع5) أن الفكر الإنسانى موجه 
بمبداً '"لقياس الاحتمالي' 6:00 2090 الذى "ضع قيودا على ما يمكن قبوله من 
الفرضيات" وهو فطرى فيناء ويُزد الذهن البشرى ب 'تكيف طبيعى ليتخيل 
النظريات الصحيحة من نوع معين" (ص 58؟) وهو (مع قليل من المعقولية) 
نتيجةٌ لمبدأ الانتقاء الطبيعى. وهناك مقتضيات أخرى كثيرة؛ ومنها 'علمّ 
المعرفة التطورى" الذى ظهر فى السنوات الأخيرة. (للاطلاع على بعصض 
النقاش» أنظر: 1 عاممدك 1975 :1968/1972 :4 معاجم :1966 نوملقصمك). 


ومشروغ المقاربة الطبيعية المعرفية غير خلافى؛ باستثناء المصطلحء 
وهو [مصطلح] مضلل بطريقة معاصرة غريبة. فقد كانت المقارية الطبيعية 
المعرفية عَلْما فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء أى أنها محاولسة 


الصياغة نظرية اختبارية عن الذهن؛ وكان هيوم؛ مثلأء يقارن مشروغه 
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بمشروع إسحاق نيوتن. لما المقاربة الطبيعية المعرفية [الآن] فقد قُدّمت» 
بالمقايل» على أنها 'موقف فلسفى”"؛ وهو أمر مختلف. كما يبدو. ومن للواضح 
أنتا لا نستطيع أن تفهم الآن ما كتب فى فترات متقدمة على أنه ممائل للتميي 
المعاصر بين العلم والفلسفة الذئ طوّر فى فترة لاحقة. وربما لا يمكننسا 
إطلاق مصطلح "المقاربة الطبيعية الإبصارية' على الدراسة الاختبارية لتمو 
النظام الإبصارى ووظَيفيّته (الذى كان موضوعًا لاهتمام علم النفس المذهنى 
في فترة مبكرة كذلك)» قاصدين بذلك أنه كان هناك بديل متماسك لدراسبة 
المشكلات نقسها. ويبدو لى أن مصطلح "المقاربة الطبيعية المعرفية" مضلّل 
بالطريقة نفسها تقريباء هذا إن لم تذكر بعض أُوجْهها المعيّنة المشتقّة من 
مصطلح كوين: "علم المعرفة المُخضنع للمقاربة الطبيعية". 

والمقاربةٌ المعرفية الطبيعية التقليدية عند المشتغل بالمنهجية الطبيعية 
نوغ من العلم العادى 516056 01مممه (انظر الفصل الثالث فى هذا 
الكتاب)!')؛ بغض النظر عن الكيفية التى نقّم بها بعض تطبيقاتها المحئدة. 
فالبحث العلمى فى الحالة الأولى للملكة اللغوية» مثلاً» محاولةٌ لاكقتشاف 
"المبادئ والأفكار المغروسة فى الذهن" التى هى *هبة مباشرة" من الطبيعة» 
أى إعدادنا الأحيائى. وينطلق البحثء كما فى المجالات الأخرى. من 
الصياغات البديهية. انظر الجملة التالية» مثلا: 

كاله (كقط بكلسماكت لضن ,ولدعجة) سمط معمول 
"عرف جونز (يتكلم؛ يفهم» يمتلك) اللغةً الإنجليزية'. 


فتوجّه هذه الملاحظة الأنتباة إلى حالة معيّة للعالمء ومنها إحدى 
حالات دماغ جونزء وهي حالة إدراكية» تقوم عليها معرفة جسونز بأشياء 
معيّنة كثيرة؛ نحو: معرفته بكيفية تأويل الإشارات اللغوية؛ أو أن بعش 
التعبيرات اللغوية تعتى ما تعنيه؛ إلخ. ونحن نودٌ أن تعرف كيف وصل دماغ 
جونز إلى هذه الحالة الإدراكية. ويقود البحثُ فى هذا الأمر إلى بعض 
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الفرضيات الاختبارية عن الإعداد الأحيائيء والتفاعلات مع البينة» وطبيعة 
الحالات المحصئلة» وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرى للذهن (كالأنظمة النطقية 
والإدراكية والتصورية والقصدية» إلخ). وتسمى للنظريات التى نصل إليها 
عن نمو اللغة أحيانا بنظريات "جهاز اكتساب اللغة" ممنااعندوءة عوصبههما 
(0ها) #عنعناء وهى التى تحدث تحوّلاً لحالة الملكة اللغوية الأولي إلى 
حالات تللية, أى تحول التجربة إلى الحالة المحصئلة؛ وتسمى النظرية عن 
الحالة الأولى أحيانا ب“النحو الكلى'؛ وهو استخدامٌ [معاصر] لمفهوم تقليدى 
فى سياق مختلف شينًا ما. (ولن أعرض فيما يأتى لنفروق بين نظريقى 
"جهاز اكتساب اللغة" و"لنحو الكلى'). وهذه دراسةً نلذهن: كما أرى؛ وهناك 
أخرون يخالفوننى» لأسباب سأعود إليها فيما بعد. 

وتبدو المقاربةٌ الطبيعية الغيبية أكثر إشكالاً من المقاربة الطبيعية 
المعرفية التقليدية. فأحد الأستلة التى يثيرها بول دوين هو: "ما العلسوم 
الطبيعية". ومن الإجابات الممكنة: إنها أى شىء يُنجَز بالعمل بانتهاج المقاربة 
العلمية الطبيعية. لكن لا يبدو أن هذا هو المقصود؛ فلنؤجل هذا السؤال قليلا. 
ومن القضايا ذات الصئة أن تفمئر ما 'التعليلات الفلسفية لعقولناء ومعرفتنسا 
ولغتنا"» وكيف تختلف عن "لتعليلات العلمية"؛ خاصة إن كانت 'تتماشى مع 
العلوم الطبيعية" (172 :1993 متجولده). فهل يعنى هذا الاعتقادٌ أنه ينبغى أن 
تكون أية نظرية عن الذهن أمت تتاغمة' مع الفيزياء فسى الوقت 
الحاضر؟ ومن المؤكد أن هذا غير مقبول؛ إذ يحتمل ألا تتوافق فيزياء 
المستقبل مع هذا الشرط. أم ينبغى أن تتوافق مع أحد أشكال المثال البيرسي 
إنسبة إلى بيرس] لما سيكون عليه العلمٌ فى 'الحدود القصوى” لكن هذا لن 
يساعدنا كثيراء حتى إن كان له معنى. ذلك أنه ربما تتضمن فيزياء المستقيل 
وجهًا من التعليلات الممكنة فى الوقت الحاضر (سواء سميت فلسفية" أم لا) 
حتى إن لم تتماش هذه الدَعليلات مع الفيزياء فى للوقت الحاضر. 


وإذا كان الأمر كذلك فلن يكون هذا جديذا في تاريخ العلوم؛ فقد ظفل 


توحيذ النظريات المختلفة عن العالم هدفا دائمًا للعلوم: لكنّ السعى تحو هذا 
الهدف اتخذ.مسارات مختلفة عديدة. ولم يكن الاختزال الشاملٌ النمط المعهود 
إنحو هذا التوحيد]؛ ويجب ألا تخدعنا بعضْ الأمثلة المثيرة كاختزال كثير من 
علم الأحياء إلى علم الكيمياء الأحيائية فى أواسط القرن العشرين. أماا ما 
يحدث دا فهو أن العلم الأكثر 'أساسية" هو الذى اضطْر لآن يتخضع 
للمراجعة» وبشكل جذرى أحياناء من أجل أن يُنجز التوحيد. هب أن فيلسوفا 
فى القرن التاسع عشر أصرٌ على أنه 'يجب أن تتماشى التعليلات الكيميائية 
النجزينات؛ والتفاعلات» وخصائص العناصرء وحالات المادةء إلخ مع العلوم 
الطبيعية وأن تتناغم معهاء ء فى نهاية الأمر'» حيث يُقصد بالعلوم الطبيعية 
الفيزياء كما كانت تفهم حينذلك. . لكن تلك التعليلات لم تكن تتماشى مسع 
الفيزياء أنذاك؛ لأن الفيزياء فى تلك الفترة لم تكن قد تطورت بما يكفي. وقد 
تغيرت الفيزياء فى ثلاثينيات القرن العشرين تغيْرًا جوهريّاء نم أصبحت 
التعليلات (الئى عدلت هى نفمنها) 'متماشية' مع الفيزياء الكمية الجديسدة 
وأمتناغمة” معها. افرض أن عالمًا فى القرن السابع عشر أوجب الشرط تفنه 
على آلية الأجرام السماوية 5دنمدك» ادناهعامه؛ مشير! إلى 'الفلسفة الألية" 
السائدة [آنذاك] ورافضنا نظرية نيوتن الغامضة (كما فعل لايبنيز وهريجينز)ء 
الأنها لم تكن تتوافق مع 'قوانين الآلية" عنصقطعن 4 ,0 و1 (انظر 
95 :1986 كنناط»كازنط). ومع احتمال أن يكون رد الفعل هذا مفهوما إلا 
أنه كان سيكون (وقد كان) خاطتا؛ ذلك أنه لزم أن تتغير الفيزياء الأساسية 
تغيرًا جذريًا لكى تبدأ عمليةٌ التوحيد. 

ونحن لا تعرف إلى أين ستقودنا تلك العملية» يل لا نعرف حتى المدى 
الذى يمكن أن يُصل إليه الذكاء البشرى فى تحصيله مثل هذا الفهم للعالّم 
الطبيعى؛ ذلك أنا لسنا إلا عضويات أحيائية» لا ملائكة. وتوحى للملاحظة 
الأخيرة» وهى. مره أخرى» غير خلافية؛ بطريق آخر للإجابة عن سؤال 'ما 
العلوم “الطبيعية'”. فمن مظاهر الذهن المظاهرٌ التى تدخل فى البحث العلمى 
الطبيعى؛ ولنسمها 'ملكة صياغة العلم'". فيُواجه الناسن» المزودون ب'ملكة 
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صياغة العلم” "أوضاعًا مشكلة” تتكون من بعض الحالات الإدراكية المحثّدة 
(للاعتقاد والفهم أو عدم الفهم)» والأسئلة التى تثارء إلخ ([وهىء أساساء ما 
سماه سيلفين برومبيرجر 'معضلة ج" عم الدءوم؛ أنظر كتايه الذى 
يحوى مقالاته 19926 #ععاصهمم8 أوترمز *ح لكلمة 'حيرة]. ولا تؤدى 
"ماكة صياغة العلم” غالبا إلا إلى طريق مسدود. وتوفّر أحيانا بعض الأفكار 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يجاب عن بعض الأسئلة أو كيف تعاد 
صياغتهاء أو عن الحالة الإدراكية التى تَعثّله وهى أفكار يمكن تقويمها بعد 
ذلك بالطرق انلتى توفرها “ملكة صياغة العلم' (كالفحص الاختبارى» والتناغم 
مع الأجزاء الأخرى للعلم» ومعابير المعقولية والأناقة» إلخ). ول 'ملكة 
صياغة العلم”: كالأنظمة الأحيائية الأخرى» مدئ ممكن وحدود» ويمكن أن 
نميّز بين "مشكلات” تقع فى مداها من حيث المبدأء و'أحاج' لا تقع ضمن هذا 
المدى. وهذا التمييز مقصور على البشر؛ أما الفثران وسكان المريخ فلهم 
مشكلاتهم المختلفة وأحاجيهم» بل إننا نعرف؛ فى حال الفثران» قدرا لا بأس 
به عن تلك المشكلات والأحاجى» وليس هناك حاجة لآن يكون هذا التمييسز 
صارماء وإن كنا نتوقع وجوده بكل تأكيدء عند أيِة عضوية وأية ملكة 
إدراكية. فتقع العلوم الطبيمية التاجحة. إذنء داخل منطقة تماس للمدى الذئ 
تصل إليه 'ملكةٌ صياغة العلم' مع طبيعة العالم؛ وهى تتعامل مع مظاهر 
العانم (المشتتة والمحدودة) التى يمكن أن نحيط بها وتفهمها عن طريق البحث 
العلمى الطبيعي؛ من حيث المبدأ. وهذا التمساس نتيجة صل ذفية للطبيعة 
البشرية. وليس فى نظرية التطورء أو فى أى مصدر آخر مما يمكن لفنا 
فهمه» على الضد من بعض التخرصات منذ بيرس» ما يوحى بأنه غى أن 
تتضمن إجابات عن بعض الأسئلة المهمة التى نثيرهاء أو حتى نكون 
قادرين على صياغة الأسئلة صياغة ملائمة فى بعض المجالات المحيرة. 


ونحن لا نعرف» تحديداء إن كانت مظاهرٌ النظرية عن الذهن - 
كالأسئلة عن الشعور 5ودددداععدم» مثلا - مشكلات عند البشر أم أحاجء 
مع أننا ريما نستطيع من حيث الميدأ اكتشاف الإجابة [عن هذا السؤال]ء بل 
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أن تكتشف أنها أحاج؛ فليس هناك تناقض فى الاعتقاد بأن 'ملكة صياغة 
العلم" ربما تسمح لنا بأن نتطم شينًا عن حدودها. (أتظر .تك 1968 بولةم0) 
4 .نك ,1975 :3. وانظر عن مسألة الحدود الممكنة» وصلتها بالبحث الفلسفيى 
أخاصة 1993 :1991 سمز31»6). 

فيمكن الإجابة عن سؤال "ما العلوم الطبيعية"؛ إذن» بشكل أكثر تحديداء 
بالسؤال عن ما الذى أنجزته؛ أو بصورة أعم؛ بالبحث فى إحدى ملكات 
الذهن (البشرى) المعينة؛ بخصائصه المحثدة. لكن يبدو مع ذلك أنا بحاجة 
إلى شىء آخر؛ أما ما هو ذلك الشىء فخير واضح. 

ومن الموحى أن ننعم النظر فى أصول العلم المعاصر. وباختصارء 
فقد وضع التقدمٌ العلمى خلال للقرن.السابع عشر الأسس لقواعد 'الفل.سفة 
الأليةت, » للتى أدت إلى القضاء على التخيلات العجيبة عن أشكال الأشياء التى 
تطير فى الهواء وتغرس تفضنها فى الأدمغة» وعن الطاقات والقوئ الغامضة» 
و "النوعيات السسرية" للتعاطف» والتنابذ» إلخ» وهو ما متمح باقتراح بعض 
الخرافات كالتأثير عن بُعْد عر فراغ. وقد لاحَظ الديكارتيون أن بعسض 
الظواهر الطبيعية (ومن أيرزها استخدامُ اللغة) لا تقع فى نطاق الفلسسفة 
الألية على ما يبدوء وهو ما جعلهم يفترضون مبدأ جديذا لتتمسيرها. فقد 
افترضواء بناء على منظوراتهم الماورائية [آلغيبية)؛ جوهسرا ثانا 
(كمعانهمه م: 'ذهن”)» ولأسباب أخرى كذلك. وبغض النظر عن التطبيق؛ لم 
يكن هذا الاقتراح بعيدذ! عن المعقول؛ بل لا يختلف كثير! عن التفسير الذى 
اقترحه تيوتن حين اكتشف أوجة القصور فى الفلسفة الألية. وأدى افت راض 
شىء يقع وراء الفلسفة الآلية إلى نشوء مشروعين هما: تطويٌ النظرية وحل 
مشكلة التوحيد؛ ويتمثل هذان» فى الحالة الديكارتية» فى 'مشكلة الذهن - 
الجسد'. وهذا كله علمٌ عادى» وكان خطأء لكن هذا الخطأ نفسه عادى كذلك. 

وبمجرد أن بدا كأن الفلسفة الآلية انتصرتء قوّضها نيوئن» حيث أعاد 
إدخال نوع من السببية والنوعية "السرية"» مما أثار امتعاض العلماء البارزين 
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وقتذاكء بل امتعاضنه هو نفسه. ولم تتأثر النظرية الديكارتية عن الذهن 
(بصورتها التى كانت عليها) باكتشافاته تلك: أما نظريته عن الجسد فقد برهن 
على أنها غير ممكنة. وبكلمات أخرء فقد قضى نيوتن على مشكلة "الروح في 
الألة" بالتخلص من الآلة؛ أما الروح فلم تتأثر. كما تركنا نستنتج أنه لا يمكن 
أن نتوقّع أن يبقى الحدس البديهى - أى "الفيزياء الشعبية' التى كانت أسادنا 
للفلسفة الآلية - فى وجه التحؤل نحو البحث العلمي المنهجى فى طبيعة 
الأشياء. وقد اختفت مشكلة الذهن - الجسدء ويستحيل بعثهاء إن كان ذلك 
ممكنا بأية حال؛ إلا بتقديم فكرة جديدة نلجسد (كأن يكون ماديّاء أو فيزيائياء 
إلخ) لتحل مكان الفكرة التى هُجرت. وهو مشروع ربما لا يكون معقولاء كما 
يبدو. أما إن لم يَحدث ذلك؛ فلن توفر لنا عبارة العالم "المادى" (الفيزيائى'» 
إلخ) إلا طريقة غير منضبطة فى الإحالة إلى ما تفهمه فهما تقريبيّاء ونأل 
فى توحيده بطريق ما, 

والنتيجة الطبيعية؛ التى استخلصها لو ميتر بعد ذلك بقليل ثم جوزيف 
بريستلى بعدهء أن الفكر والفعل البشريين خصيصتان للمادة المنظمة؛ تشبهان 
'قوى التجاذب والتنايذ"؛ والشّحن الكهربائي» وأشباهها (1747 ©786كا/ة علا 
كذلك 941 معطمع؟ و 1983 ووااملا؛ و 1992 مقسااء17). ونحن نسعىء 
حين نتبنى وجهة النظر تلكء إلى تحديد خصائص هذه الأشياء فى العالّم» 
وتعليل الظواهر الذهنية فى ضوئهاء وتبيين كيفية نشوثها عند الفرد والتوخ» 
وإلى ربط هذه النتائج بأى شىء آخر نعرفه عن المادة المنظمة (وهذا هو 
الوجة الجديد لمشكلة التوحيد). ولم يَتحقق إلا تقدمً ضئيل؛ فيما يخص 
المشكلة الأخيرة. كما لم يتحقق تقدمٌ حقيقى فى تعليل خصائص الاستخدام 
العادى للغةء وغيرها من الظواهر» وهى للتى دعت الديكارتيين إلى افتراض 
جوهر ثان (ولن لم مَعْد حدود الآلية موضوعًا مهما). وريما تكتشف فى نهاية 
الأمر أن هذه [انظواهر] أحاج عند البشر. وقد تحقق قدر من التقدم فى فم 
أليات الذهن من الزاوية الأكثر تجريدا 'للنحو الكلى" و'جهاز اكتساب اللغة» 
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والحالات المحصئلة» وتفاعلاتها مع الأنظمة الإدراكية الأخرى؛ وفى دراسة 
بعض هذه الأنظمة (كالتمو التصورىء مثلا). وهذه فروع للعلوم الطبيعية. 
فى ضوء المسلمات العلمية الطبيعية ‏ سواء أكان ذلك أمرًا جيدًا أم سيئاء 
خطأ كان أم صوايا. 

وتُحاول العلوم الطبيعية أن تفؤمٌ العالم فى مظاهره الكيميائية 
والكهربائية والذهنية؛ إلخ. فهل يحوى العالم قوئ نيوتنية غامضة تَؤثّر على 
أجساد يفصل بينها فضاءً فارغء أو يحوى مجالات كهربائية ومغتاطيسية 
تتصفء وإن كانت أشياء رياضية [من الرياضيات]؛ بأنها "أشياء فيزيائية 
“واقعية“' نظرن! للطريقة التى 'تتدافع بها عبر فضاء فارغ' ( :1989 مومم» 
6 -185). أو يحوى فضاءً منحنيًا 'يبدو أنه يُسلب البنية المحثدة كلها أى 
شىء يمكن أن نسميه صلابّة"» أو أنه ربما لا يحوى 'فى أعمق أعماقه' إلا 
شنرات من المعلومات (2941 :1994 78/5616). وهل يحوى أفكار هيريرت 
ومبادئه العامة بوصفها جزءًا من "الغريزة الطبيعية", أو مفاهيمَ هيوم أو 
أفكانا وتصوراتء أو مبادئ حوسبية وحالات؛ إلخ؟ ويسعى البحث العلمسى 
الطبيعى للإجابة عن هذه الأسئلة, بقدر ما يستطيعه من نقد ذاتى؛ مبتعذا عن 
المسلمات الاعتباطية حين يمكن اكتشافهاء مع الوعى بأنه لا يمكن التغلب 
على القيود الأحيائية على الفكر البشرىء أما القيود الثقافية فربما لا يتيسر 
اكتشاقها بسهولة. 

دعنا نعّد إلى الاتهام بأن النظرية عن الذهن التى تقثم أقكارًا ك- “الفهم 
الدقيق للمعانى الفريجية" لا تتتاغم مع الفرضيات التى 'طورثها العلوم 
الطبيعية” أو لا تتماشى معها. وهذه الملحوظة صحيحة لكنها غير مهمة؛ إن 
كنا نعنى العلوم الطبيعية فى الوقت الحاضرء باستثناء 'الفظرية عن الذهن". 
أما الأسئلة فيجب أن تتعلق بمكانة 'لنظرية عن الذهن" بناء على 
أسس علمية بيعية» وبمشكلة التوحيد (إن كانت 'النظرية عن الذهن" معقولة 
شينا ما). أما إن عنى هذا الاتهامٌ أن مشكلة التوحيد تقع وراء القدرة البشرية 
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فربما يكون ذلك صحيحاء لكن ليس لهذا علاقة بالمكانة العلمية 'للنظرية عن 
الذهن". فلا يلزمنا أن ننظر فى بعض التخرصات عن العلم 'الصحيح'» وهو 
الذى ربما يقع وراء ما يمكن أن يصل إليه الفكر البشرى. لكن ما الأشسياء 
الأخرى التى تتطلبها المقارية الطبيعية 'الغيبية؟ وانجواب: إن هذا ليس 
واضحاء 

فهل ينبغى أن نفهم المقارية الطبيعية الغيبية على أنها المطلب الذئى 
يوجب وحدة الطبيعة؟ وإذا كان الأمر كذلك؛ فيمكن أن يُنظر إليها على أنها 
فكرة موجهة» لا مذهبا؛ ذاك أن علماء الفيزياء يقولون لنا إن 'تسعين بالمائة 
من المادة فى الكون تتتمى إلى ما يسمى الآن بالمادة السوداء وهى سوداء 
لأننا لا نراها؛ وهى سوداء لأننا لا نعرف ماهيتها”" » يل إننا لا نعرف شينًا 
عن المادة التي يتكوّن منها تسعون بالمائة من الكون' (1989 #ممطدمء/11). 
افرض أننا وجدنا فى نهاية الأمر أن المادة السوداء تختلف اختلاهًا جوهريا 
عن العشرة بالمائة من الكون التى تعرف عنها شيئا. ولا يمكن التقليل مسن 
شأن هذا الاحتمال من حيث المبدأً؛ ذلك أن العلم المعاصر يُقبل بسبعض 
الأشياء الغريبة. كما لا يمكن نفى هذا الاحتمال فى حالة النظرية عن الذهن. 
ومع أنه ليس هناك دليل يُلزم بقبول الفرضية الديكارتية: إلا أن بض 
وجوهها (مع تصور لنجسد أكثر غنى) ربما تكون صحيحة من حيث المبدأ 
فى نهاية الأمره ومتماشية مع الموقف العلمى الطبيعى. 


المقاربة المادية وتقادها: 
ستكون المقاربة الطبيعية الغيبية موقفا متماسكا إن بِيّن لنا المدافعون 
عنها ما الذى يمكن عذه 'فيزيا “ماديًا”. أما قبل ذلك فلا يمكن لنا فهُسم 
هذا المذهب: دعك من بعض الأفكار المشتقة منه ك 'لمادية 
الإقصائية" دكتتمتعامه علزنهدنصنك وأشباهها. أما من حيث الممارسة 
فيبدو أن بعض أوج+ القكرة الأخيرة لا تزيد عن كونها شعارات تشير إلى 
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الاتجاء الذى يمكن أن نجد قيه إجابات» لهذا ليس لها أهمية خاصة. 

ويبدو أن نقاد هذه المذاهب يواجهون المشكلة نضهاء أى: ما الذى 
يتنتقدوته؟ ومن أبرز هؤلاء توماس ناجلء الذى يقنم عرضنا مفصّلا واضحا 
الوجهات النظر المهيمنة ونقده إتاهاء وهو النقد الذى يوجهه على وجه التحديد 
للمسائل التى أهتمٌ بها هنا (1993 اعههلا). وأظن أن عرضه له ذه القضايا 
كان خاطنَاء وإن بطريقة لاقتة للنظرء ونتانجه مشكوك فيها لهذا السبب 
وأسباب أخرىء ويشمل ذلك النتائج التى انتهى إليها عن "جهاز اكتساب اللغة" 
والنظرية عن الذهنء التى يختم بها حديثه. 


يقول ناجل إن “مشكلة الذهن - الجسد' لم تر بشكلها الحديث إلا في 
القرن السابع عشرء بتزامن مع نشوء التصور العلمى للعالّم الفيزيائى السذى 
نشأنا عليه جميعا الآن' (1137: /117) (أى التصور النيوتنى). لكن هذا 
يَعكس القصة. ذلك أنه كان لمشكلة الذهن - الجسد معنى فى ضوء الفلسفة 
الآلية التى هدّدها نيوتن, ولم تَثَر بشكل متماسك منذئذ. وإذا كان الأمر كذلك 
فلا يمكن للنقاش أن يسير فى ضوء ما يراه ناجل إلا إن جد تقصير جديد 
لطبيعة الجسد (الماديّة: أو الفيزيائيّة» إلخ) والذهن. 

ويقود هذا المنظور للقضايا وأصولها إلى تفسير خاطئ للإسهامات 
المعاصرة كذلك. لذلك يلخص ناجل “دعوى سيرل الجذرية' التى تقسول إن 
'الشعور خصيصة فيزيائية للدماغ' وهى خصيصة "لا يمكن اختزالها إلى أية 
خصيصة فيزيائية “أخرى"”؛ وهو موقف» إن بين بطريقة ملاتمة (وهذا قدالا 
يكون ممكنا كما يرى ناجل)؛ "ربما يكون إضافة رئيسة للإجابات الممكنة عن 
مشكلة للذهن - الجسد” -)٠١7.:1551(‏ وتمثل هذه الدعوى الغييى" 
الاقتراح سيرل» وبكلماته هو: ف 'الشعور خصيصة للدماغ من مستوى أعلى 
أو هي خصيصة ناشئة عنه"؛ واتنتمى إلى التراتب الأحيائى الطبيعي. . . 
كانتماء التمثيل الضوئى والهضم والانقسام القتيلى إليه'. 
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وهذه الدعوى غير جذرية بغض النظر عن إن كانت صحيحة أو لا؟ 
بل هى - أو كانت - رد الفعل الطبيعى على تقويض نيوتن للفلسفة الآنية» 
وتقويضه من ثمّ لمشكلة الذهن - الجسدء بشكلها الديكارتى فى الأقل. وكما 
الاحظناء فالقول بأن الفكر والفعل (وتشمل ذلك الشعور) خصائص للمادة 
المنظّمة» ولا يمكن اختزالها إلى خصائص أخرى إلا بقدر إمكان اختزال 
الخصائص الكهربائية المغناطيسية إلى خصيصة الألية؛ فكرة اقتَرّحها العلماء 
فى القرن الثامن عشر - لكن لم يقصد بها أن تكون إجابة ممكنة لمشكلة 
الذهن - الجسدء التى لم تصغ بشكل متماسك (آنذاكء أو الآن). أما الأهميسة 
الغيبية لهذه الدعوى فتمائل أهمية العلاقة بين الآلية الكلاسيكية والنظرية 
الكهربائية المغناطيسية [المعاصرة]. 

ويقترض ناجل فهمًا مسبقًا للذهن والجسدء وللذهنى والفيزيانى» ويورد 
بعضن الإشارات عما يعنيه بذلك. ففى تعبيره عن أحد المواقف النموذجية» 
ينظر إلى “جوهر الذهن” على أنه الشعورء أى أن 'الظواهر الذهنيية كلها 
اشعورية إما حقيقة أو إمكانا" :١147(‏ /417). وسواء قصند بهذه المصياغة أن 
تكون اقتراخا اصطلاحيًا أم جوهريّاء فهى تتطلب تفسيرا لمفهوم 'شعورى 
إمكانا"؛ ويتبنى ناجل اقتراخ سيرل (1992 1ندع5) عن هذا الأمرء لكن هذا 
الاقتراح يواجه صعويات حقيقية» كمأ يبدو. 


هب أننا أخذنا الشعور على أنه علامةٌ ما يكون ذهنيا. فماذا عسن 
الجسد؟ وهو الذى يماهى ناجل بينه وبين ما 'يمكن العنومٌ الفيزيائية" 
(باستثناء الشعورء أَمَا إن كان هذا الاستثناء افتراضنا أم اكتشافاء ليس 
واضحا). ومن هنا يَفهم النزعة المادية (التى يقول إن أكثر الفلاسفة 
المعاصرين يقبلون بها) على أنها الاعتقاذ 'بانه يجب أن يكون كل ما فى 
الكون وأى شيء يُحدث فيه قابلاً للوصف بالعلم الفيزيائى' - وهي وجهة 
نظر يرى أنها متماسكةء مع أنها زائفة. ويعنى تبذيها محاولة القيام ب- 'نوج 
من الاختزال لما هو ذهنى إلى ما هو فيزيائى - حيث يكون الفيزيائى»ء 
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تعريقاء ما يمكن أن يوصف بمصطلحات غير ذهنية" (أى بمصطلحات لا 
تتضمن "لشعور الممكن"). "أما ما تحتاجُه لإكمال الصورة المادية للعالم 
فخطاطة تشبه الشكل التانى: إن "الظواهر الذهنية - كالأفكار والمشاعر 
والأحاسيس؛ والرغبات؛ والإدراكات؛ إلخ - ليست إلا . . .'» حيث يمكن أن 
يم مكاٌ النقاط بوصف إما فيزيائى صراحة أو تعمل مصطلحات لا 
يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون فيزيائيًا محضا» أو ربما يُعطى 'شروطًا 
للتأكيد” بناء على "أسباب خارجية يمكن ملاحظتها". ويمضى ناجل قائلاً: "إن 
تاريخ فلسفة الذهن فى الخمسين سنة الماضية يتمثل فى المحاولات المختلفة 
لتتفيذ هذه المهمة التى تبدو مستحيلة» والحجج التى ثبي إخفاقها" '. لما المشكلة 
التى :» وربما يستحيل حلّهاء فمشكلةٌ الذهن - الجسدء وهى مشكلة "أن 
نجد مكانا فى العالّم لأدمغتنا نفسهاء بتجاربها الإدراكية وأفكارها ورغباتهاء 
وطريقتها فى صياغة النظرية العلمية» وكثير غير ذلك مما لا يمكن للفيزياء 
أن تصفه". 

وهناك ما يكاد يكون إجماغا على اعتقاد أن هذه الأسذلة متماسكة 
ومهمة. لهذا يناقش تايلر بيرج؛ فى مراجعة مفصملة موحية لقرن من فلسسفة 
الذهنء ظهور "للنزعة الطبيعية" (للمادية" 'الفيزيائية”) فى ستينيات القرن 
العشرين بوصفها 'إحدى المواقف المحافظة القلينة فى الفلسفة الأمريكية" 
(32 :1992 عوسد8). وهي وجهة النظر التى ترى أنه ليس هناك حالات 
ذهنية (أو خصائص إذهنية!؛ إلخ) "تعلو وتتجاوز الوحدات الفيزيائية العاديةء 
أى تلك الوحدات التى يمكن أن تعيّنها العلومٌ الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن 
أن تَمْدَها البديهة فيزيائية". ويصف “لنزعة الإقصائية". وهى إحدى التيارات 
الرئيسة فى الجهود نحو 'جعل الفلسفة علمية": بأنها 'وجهة النظر التى ترى 
أن الكلام الذهنى والوحدات الذهنية ربما تفقد مكانها فى نهاية الأمر داغل 
المحاولات التى نقوم بها لوصف للعالم وتضيره" (33 :1992 ©#عم3)ء وربما 
ايكون هذا خطأء لكنها دعوى مهمة بكل تأكيد. ومع ذلك فهذا ليس واضحًا بما 
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انظر إلى فكرتى ناجل: قايل لأن تصفه الفيزياء' و'ؤصفته الفيزياء"- 
فما الذى تعنيانه؟ وهو يقدم مثال 'السيونة"؛ بعلاقتها 'للشفاقة" بسلوك 
, ولا يمكن نهذه العلاقة أن تَكون شفافة تماما؛ فقد كان أبرز علماء 
اء قبل قن ينظرون إلى الجزيئات على أنها خرافات مريحة» وأنما 
حالات للمادةه كما غرف فيما بعدء لا "يمكن وصفها" بالفيزياء آنذاك. وربما 
اصح لأحد فروع العلم لم يكن قد وحَد مع الفيزياء حينذاك أن يلقى قدرًا كبيرا 
من الضوء تأسيمنا على صياغاته النظرية؛ إلى جانب أشياء الكن هذا 
الشىء نفسه صحيح الأن عن بعض جوانب مجال 
أقصدم). افلماذا تكون هذه التعليلات أل فيزياتية" مما كانت الكيمياءٌ اء عليه قبل 
قرن؟ أو أقل فيزيائية من القوى المّرية عند نيوتن» وهكذا حتى نصل إلى 
المفترضات النظرية الغامضة المضادة للحدس فى الوقت الحاضر؟ وريمسا 
أمكن توحيد التعليلات العلمية الطبيعية للظواهر الذهنية فى المستقبل مع 
الفيزياء» وهى التى ربما يجب. مرة أخرى؛ أن تعثل؛ وعندها مستكون 
العلاقات 'شفاقة" كذلك. 
أما دعوى للنزعة الإقصائية فى صياغة بيرج لها (وهى صياغة 
نمطية؛ مرة أخرى). فيمكن أن نسأل لماذا تكون مهمة أصلا. دعنا نسستبدل 
بمصطلح أهنى" مصطلح "فيزيائى" فى هذه الدعوى. ولا خلاف علسى أن 
"الكلام الفيزيائى والوحدات الفيزيائية" ققدت مكاتها منذ أمد بعيد فى 
محاولاتنا وصف العالم وتتضيره”؛ إن عَنيئا ب- بفيزيائى' و'فيزيائية' الأفكار 
التى تدخل فى خطابنا وتفكيرنا العاديين. . قلماذا ينبغي أن نتوقع شينًا مختلفا 
عن "الكلام الذهنى والوحدات الذهنية؟ افرض أننى قلت: 
عل انط ومة ,لالط عطا مسوة لمه1امد ,كعتلة عطا ومظ لعمومعك عاعمم 256 


.نامجع 
'سقط الحجر من السماء» وتدحرج على سفح الجبل» ثم وصصسل إلى 
الأرض". 
رص 
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ولا يمكن ترجمة هذا القول إلى النظريات التى طوّرت لوصف العالم 
وتفسيره؛ وليس هناك علاقة مهمة أضعف إبين هذا القول وتلك النظريات]؛ 
ذلك أن هذه المصطلحات تنتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. لكن لا أحد يأخذ 


بز هذا الوصف عن للقول بأن الحجر سقط فى وَفدة: وهو ما 
إن الحدث نقسّه منظور! إليه من زاوية مختلفة (إحين لا يمي 
الجبل عن التضاريس الطبيعية المحيطة ب4). ولا يتوقع المهتمون بالمنهجية 
الطبيعية أن يَجدوا نظائر لهذه الأحكام العامة فى النظريات التفسيرية التى 
يصوغونها بؤعى؛ كما لا يجدون مثل هذه النظائر لأقوال مثل: 
بمتد ما عمتمع عقب اذ اطودمطا عر عمنهعمط قال ءط سن وتط مامه متاك 
"أخذ جون مظلته لأنه ظن أن السماء كانت ستمطر". 


أو 
.نهم سأ هذ مطمل 
'جون يتألم". 
أو: 
بجلوتلهمع علمعمة مول 
تكلم جون الإتجليزيةة. 


- مع أنهم يأمنون؛ فى الحالات كلهاء فى احتمال أن يؤدئ البحثُ العلمسيى 
الطبيعى إلى فهم أعمق فى المجالات التى فتحها للبحث خط اب يَعكس 
المنظورات البديهية. 
ويبرز بعض: الأسئلة المماثلة بشكل أكثر توسعا. انظر إلى وجهة نظر 
دونالد ديفيدسون عن 'شذوذية الذهنى'؛: وهى أنه على الرغم من وجود 
علاقات سببية بين الأحداث الذهنية والفيزيائية» إلا أنه ليس هناك قوانين 
تربط بينها فى خطاطة تفسيرية ملائمة. وكما يصوخ 
ديفيدسون الأمنء ينبغى ألا نقارن بعضّ البدهيات عما سيفعله الناس عموما 
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انفسية - فيزه 


تحت بعض الظروف المحددة 'بقانون يبين ما السرعة آلتى سيهوى بها جسد 
فى فراغ,: لأن "من الممكن بو فى الحالة الأخيرة: لا فى الحالة الأولي: 
هل يتحقق الظرف أم لاء وإذا لم يتحقق فإننا نعرف السيب الذى جعله لا 
يتحقّق" (233 :1980 20:10500): وهذا موقف من مشكلة الذهن - الجسد 
ج بأنه "عميق لكنه خلافى" وإن لم يوضحه بشكل كاف 35-2 


يصفه ب 


على نقاش متعاطفء انظر 91 عونويع)» ولا تبدو هذه الحجة مقن 


ذلك أنه ينبغى؛ وللسبب نفسه» أ ات ا 
على سفوح الجبال أو عن عاصفة تتولّد فى الغرب بقانون سقوط الأشياء إلى 
أسفل؛ لكننا لسنا معنيّين بعدم وجود "قوانين فيزيائية - فيزيائية" -مه لزنام 
5 ادعنوترام تربط بين الخطاب العادى عن الأحداث فى العالم والنظريات 
التفسيرية للطبيعة. وهناك من يُحاج بأن 'علم النفس الشعبى” يُختلف عن 'علم 
الآلية الشعبى"؛ مثلًء أو “علم الكيمياء الشعبى" بسبب طبيعته الاستنتاجية 
|القبلية] 11:م ه وعلاقته الحميمية بأفكار العقلانية والتعنيلات والمقاصد 
ومنظور المتكلم» إلخ. وهذه مجالات مختلفة بالتأكيدء لكن ليس واضحا أنها 
تختلف فى مظهر "الشذوذية" بالمعنى المقصود فى هذه المناقشة. وبقدر ما 
يمكن للبحث العلمى أن يزعزع قناعة شخص ما بأن الشمس تَغرب أو أن 
بعض الأشياء تتصف بخاصية "التنافى' 4ذازطدتاءدءمدم1 (مع بقاء مثل هذه 
القناعات فى أجزاء أخرى من الحياة) يمكن أن تنشأ عنه بعض النتسائج 
المشابهة على قناعات الشخص عن طبيعة الاعتقادات (عن الدور الذى تؤديه 
العقلانية: مثلا). وأكثر ما يعتقده الناس عن الاعتقفادات أمورٌ استدلالية 
[نْدية] 107»ادمم + (ومن أمثلتها الجدل حول مفهومَى 'شبكية المعنى” 
و“الفطرية) كما لدينا بعضْ الاعتقادات الاستنتا. ة عن الكرات التى تتدحرج 
على سفوح الجبال وعن تود العواصف: ويبدو أن “علم الآلية الشعى' (إلخ) 
ليس أكثر قبولاً من "علم النفس الشعبى' لأن قصاغ قوانينه بقوائين 
"جئريّة” وب«وا عيووزءط”)؛ وكما يحاج ديفيدسونء فأمئلة الحذث الذهنية» ليست 
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أمثلة من أنماط الحدث الفيزيائى (فى الوصف العام). والشىء نفسه صحيح 
عن أمثلة الحدث الفيزيائى والأشياء الفيزيائية؛ كما تفهمها البديهسة؛ ولن 
تحوى اللغةً البشرية مصطلحات للنوع الطبيعى؛ إلا نتيجة لصدفة رائعة إن 
كانت الأنواع الطبيعية أنواغا من الطبيعة!. 


وإذا بثلنا المصطلحات قليلاً دعنا نتحدث عن “الأحداث التى توصف 
ذهنيً” (أحداث - ع) والأحداث التى توصف فيزيائيا" 7أحداث - ف), 
محيلين إلى تعليلات مصوعة باللغة العادية» محتفظين بمصطلحات 'ذهنى” 
وكيمائي' و'مناظيرى"؛ إلخ» للأحداث التى يَفتَرضها البحث العلمى الطبيعى 
فى المجالات الذهنية والكيميائية والمناظيرية» إلخ - وكلها "أحداث فيزيانية': 
وهو مصطلح يتصف بالزيادة حين نتكلم عن الأحداث؛ والشيء نفسه فيما 
يخص الأشياء» وهكذا. ونتوقع من ثم أن نجد علاقات سببية بين "أحداث - 
ع' والأحداث الفيزيائية؛ لكن من غير قوانين تربط بينها فى إطار العلم 
التفسيرى؛ والشىء نفسه صحيح عن "أحداث - ف". وليسست الاعتقادات 
والرغبات والإدراكات وتدحرجٌ الصخور نحو الأرض وتوذ العو اصفء 
إلخء موضوعات للقوانين العلمية» كما لا توجد قوانين جسرية تربطها 
بالعلوم. ومن المَسلّم به أن العلم لا يحاول الإحاطة بمضمون الخطساب 
العادى» ناهيك عن عمليات التخيّل الأكثر إبداعا. وإذا صغنا عبارة ناجل 
بشكل آخرء فلا يمكن أن 'نجد مكانا فى عالم' الفيزياء للظواهر الفيزيائية» 
بالصورة التى نصفها بها فى الكلام الفيزيائى (اظواهر - ف')؛ لهذا لا 
غرابة أن يكون الشىء نفسه صحيحًا عن ('ظواهر - ع) كما توصف فى 
الكلام الذهنى. 

وربما ينبغى التأكيد مرة أخرى أنه ربما يكون المدى الذى يصل إليه 
البحث للعلمى الطبيعى محدوذا إلى حد بعيدء حتى إنه ليقصثر عن تناول 
بعض المسائل التى تمثل موضوعًا للانشغالات البشرية المهمة؛ مهما كان 
المدى الذى يمكن أن يصل إليه اهتمامٌه الفكرىء وهذا هو الوضع الآن بكل 
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تأكيدء وربما سيظل كذلك. وتقضى التزعة الاقصائية بازدراءء كما يعلق 
ناجل ساخراء على "النظرية البداثية" التى كانت "مجالاً لاهتمام يعض البسطاء 
كفلوبير وبروست وهنرى جيمس". ولا تبدو لي النزعة الإقصائية موقفا 
متماسكاء إلا أَنْ من المستبعد أن تسعى المقاربة العلمية إلى استلحاق هذا 
المجال [النظرية البدائية]» إلا بقدر ما تسعى إلى استلحاق بعض الأمسور 
الثافهة كتدحرج الصخور على سفوح الجبال وتولد العواصف؛ أما الأمر 
فبعكس ذلكء بل إنها تحرر الباحث من بعض المتطلبات غير الضرورية 
(انظر الهامش رقم .)١‏ 

لاحظ أن صدقّ الكلام الفيزيائى العادئ ومكانة الوحدات التى يَفترضها 
ليسا موضعًا نلشك هنا. فهذه قضايا مختلفة. كما لا يثار أى سؤال عن دراسة 
التصورات البديهية يوصفها فرعا للبحث العلمى الطبيعى (أى: العلم الإثنى). 
فربما يكون من المهمّ أن تعرف كيف تبدو بعض الأفكار عن اللغة فى ثقاقة 
[القبيلة الهندية الأمريكية] النفاهو (للاطلاع على وصف واف لهذاء انظار 
7 («وومدكط!11/1) أو فى شوارع نيويوركء بل فى الثقاقة الفلسفية 
الأكاديمية المصطئعة بوعى كذلك. ويصح الشىء نفسه عن بعض الأفكار 
الخاصة بالموضوعات الفيزيائية» والتفاعل» والفضاءء والحياة وبداياتهاء إلخ. 
الكن لا بد من أخذ مثل هذا المقاربات بج؛ إذ إنها ليست مقاربات غرّضية: 
ويجب عدم الخلط بينها وبين البحث العلمى الطبيعى فى طبيعة ما يتناوله 
العلمٌ الشعبى بطريقته الخاصة؛ مستعملء ريماء ملكات 
والعلم الإثنى فرعٌ للعلم يدرس البشرء ويسعى لفهم الطرق التى يؤولون بها 
العالم» وتتوعات هذه الأنظمة وأصولها. وتدرس فروعٌ أخرى للعلم طبيعة ما 
يكتشفه للبشر ويؤولونه بطرقهم الفريدة الخاصة» سواء أكانت تلك الظواهر 
مناظيرية أم كهربائية أم آلية أم ذهنية. ونحن نستمرء قى الوقت نفسه» فسى 
استخدام تصوراتناء ونختار يوعىء أحياتاء أن نصقلها وتيّرهاء قى محاولتنا 
للتعامل مع مشكلات الحياة اليومية. وهذه مقاربات متمايزة. 
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ويسأل العلم الإثنى عن كيفية تأويل الناس لما يَجدونه في مصيطهم 
وكيف يقوّمونه. ويُعنى بتضيرات الأشياء التى تحاول الوصول إلى أماكتها 
الطبيعية وبحركة الأجرام السماوية قياسَا إلى بعض النجوم الثابتة؛ 
وبالعناصر الجوهرية الأساسية كالآرض والماء والهواء والنار والطرق التى 
تتحد بها لتنتج ظواهر الطبيعة؛ وظواهر القوى المهمة التى توجّه التطور 
الأحيائى والثمييز؛ وظواهر الاعتقادات والرغبات والخسوف والعناصر 
الأخرى التى تدخل في تعليل الأحداث الغائية؛ إلخ. وليس ادعاء اختباريا 
اتافهًا أن نقول إن الناس فى بعض الثقافات التقليدية يؤولون الحركة فى ضوء 
مفهوم التّماس؛ أو يَعزون» متوافقين مع آراء ديفيدسون؛ بعض الاعتقادات 
والرغبات فى ضوء معايير العقلانية والمعيارية 002053 منطلقين من 
منظور شيكىء فى جهودهم لتقويم الأفعال. وهذه ادعاءات قوية» وتتطلب 
أدلة. وربما تبين فى نهاية الأمر أن الاعتقادات والرغبات تُعزى إلى بض 
المخلوقات (كالبشرء زبما) انطلاهًا من اعتبارات مختلفة كليّاء إذ ربما تكون 
انعكاسًا لطرق غريزية للتأويل يحددها الإعداد الأحيائى الفطرى (أى: 
البديهة). وأنه يقام بمثل هذا العزو باطراد حتى حين يُمكن النظر إلسى 
الكائنات المعزوا إليها على أنها تتصرف بطرق لا تتوافق مع العقلانية تماماء 
أو موجْهة بالغريزة فى بعض السياقات التى لا تبرز فيها مسأل العقلانية. 

وبغض النظر عما يمكن أن يكتشفه المهتمٌ بالعلم الإثنى عسن طبيعصسة 
"للموقف القصدى” عهمهاة 12176081 ء بمعناه عند دانيال دينيت. فهنساك 
طريقان آخران يُشدرعان أمام البحث العلمى. قالأول عن للناس: أى: ما 
الأصول التى جاءت منها طرق الفهم: عندهم؛ وتحديذاء ما الدور الذى يؤديه 
الإعداد الفطرى فى تطوير علم للكؤن يوه1هسعمه؛ أو الحكم يأن شخصنًا 
آخر يحاول تناول كتاب أو يقرأ كتابا أو يُسرع ليلحق بالحاقة. وينظر 
التوجة الثانى فى الأشياء للتى يحاول الناس فهمّها بطرق العلم الشعبى التى 
اتقوم على الغريزة وتحثدها الثقافة. إمثل] ما مدى الصدق فى علم الكون: 
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وتكورن القارات» وتمايز الحشرات» وتخطيط المرء لما يفعله إلخ. وستٌؤطر 
الإجابات؛ بقدر ما يكون نفلا للذكاء البشرى إليها ممكثاء قى ضوء بعض 
الحدود الملائمة للمشكلات المعنية: مع أهتمام ضئيل بانوسائل الفكرية للعلوم 
الشعبية» ومن غير أن نتوقع أنه سوف يُمكن التعبير بصورة مياشرة عما 
يوصل إليه من الصياغات والمبادئ فى ضوء فروع العلم الأكثر 'أكساسيةا» 
حتى إن حلت مشكلة التوحيد. وربما تكون النتيجة النهائية أننا نستطيع تفسير 
السبب الذى يجعل تأوبلات العلم الشعبى تَعمّل بقدر ماء سواء أكانت تهتم 
بالأجرام السماوية والزهورء أم بلاعب متمرّس الشطرنج؛ أم بطفل يستخدم 
قوالب لبناء قلعة (انظر 1992 #واقاء للاطلاع على بعض التعليقات الخاصة 
بعزو الحالات الذهنية؛ فى هذا السياق» انظر 1969 وطى05©)- 

وإذا رجعنا إلى نقد التزعة المادية - بحسب ما يراه ناجل» مكلا - 
فيبدو أنها تواجه عدذًا من المشكلات. فليس هناك معنى واضح للتسصورين 
المفترضين "فيزيائي" و"مادى"؛ وكذلك التصور "ذهنى"؛ إلا إن أضتفينا معني 
معينا على فكرة الشعور "الممكن” وحتى بعد ذلك؛ ليس من الواضح ما 
الأهمية التى ربما تكون نهذه المقولة تحديذاء بتمايزها عن مقولات أخرى 
كثيرة. وليس من شأن العلوم أن تعبر عن مضمون الخطاب العادى عن أى 
شىء: فيزيائيًا كان أم ذهنيَا. فليس هناك مذهب متماسك للنزعة الماديية أوٍ 
النزعة الطبيعية الغيبية؛ فيما يبدوء وليس هناك قضية إقصائية» ولا مشكلة 
للذهن - الجسد. 

وتتزايد المشكلات حين ننظر فى الكيفية التى تُتتاول بها بعض المسائل 
الاختبارية المحدة. وينظر تاجل فى إحدى هذه المشكلات وهى: الاقتراخ 
بأن هناك "" لاكتساب اللغة" 1.458 ٠‏ يَسمح للطفل بأن يتعلم نحو لغة ما 
بناء على عيّنات من الكلام الذى يَتعرض له" (109 :1993 اععهلة). ويتظار 
إلى هذا على أنه جزء محتزم من العلمء صحيحًا كان أم خطا. إلا أنه يجادل 
بأنه ليس صحيحًا أن يوصف "جهاز اكتساب اللغة" بأنه "آلية نفسيةت» كما هو 
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رأيى: بل ينبغى أن يُنظر إليه على أنه "ألية فيزيائية وكفى - ذلك أنه لا 
يمكنه أن يؤدى إلى نشوء فكر شعورى ذاتى يتكوّن مضمونه من تلك القواعد 
نفسها” (ص .)9٠١5‏ وإذا وضعنا جاننا هذا التصون ل 'جوهر الذهن" وصحة 
وصف ناجل نساجهاز اكتساب اللغة' (وهو وصف ربما لن أصوغه بهذه 
الطريقة تماما)» ينبغى أن نلاحظ أن تأكيد ناجل يبدو تأكيذ! اختباريا عن 
كثرة' نظام فيزيائى ما. وهنا تواجه؛ مرة أخرى؛ الأمر الأهمّ المتمثل قى 
'الشعور الممكن”” الذى يقنم الآن بوصنفه فرضية اختبارية. وستعود إلى هذا. 


وماذا سيكون رد فعل من يتبنى صراحة المادية الإقصائية' علسى 
نظرية ل "جهاز اكتساب اللغة' (أو للنحو الكلى)» وأنقل كوين» الذى يصفه 
بيرج بأنه مؤمئس هذا المذهب؟ قيقثم كوين 'دعوى المقاربة الطبيعية' التى 
تقول إن 'العالم هو ما يَقول العلمٌ الطبيعى إنه هوء بقدر ما يَكون العلمٌ 
الطبيعى صحيحا" (9 :1992 00106)؛ لكن هذا غير مفيد حتى يبِيّن لنا ما 
'للعلم الطبيعي". . وكنت قد اقترحت عدذا من الإجابات الممكدة» لكنْ يبدو أن 
كوين يفكّر بأشياء أخرى. فالعلم الطبيعى عنده هو "نظريات الكواركات وما 
يمائلها”. لكن ما الشىء 'للمُمائل تقريبًا" ليتكون جزءًا من العلم؟ ومن الواضح 
أن هذا يُسمح بإدخال العصبونات؛ ومعها بعض العمليات النفسية المعينة: لهذا 
يؤكد كوين أن اللغة 'موصولة إلى دخلنا العصبى بالآليات العصبية للترابط 
أو التقيبد'. لكن الأدلة الاختبارية كثيرة جدً! على أنه لا شأن للترابط والتقييد 
باكتساب اللغة أو استخدامهاء إلا أن ذلك لا يبدو مهما عنده. والسبب وراء 
موقفه هذا غير واضح. ومهما كانت الإجابة» فهناك أمثلة مما يحبْده كوين 
(كالكواركات والدخول العصبية والتقييد) وأخرى مما لا يحبذه (كأدوات 
'جهاز اكتساب اللغة"؛ أى.الآلية العاملة» على حد ما نعرفه عنها). لكنه نسم 
يقثم أسبابًا لقراراته هذءء أو شيئا يتجاوز أمثلة قليلة توحى بمدى [هذه 
القرارات]. 

وتكشف “دعوى للمقاربة الطبيعية" التى اقترحها عن الاعتباطية نفسها 
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فى مجالات أخرى. لهذا يكرّر كوين وجهة نظره التى يقاثّمها فى أغلب 
الأحيان ومؤداها أن 'تشيىء الأجساد [إدراك الأشياء المجردة بصورة مادية] 
يأتى على مراحل فى أثناء اكتساب اللغة", حيث تكون “المرحلة الأخيرة' من 
[هذا التشبىء] إدراك ماحية [الشىء] من غير اعتبار للزمن. وإذا كانت هذه 
فرضية اختبارية» فنَوْدُ أن تَعرف كيف يمكن تقديمها بمثل هذه الثقة. والمؤكد 
أنها ليست فرضية واضحة؛ بل ليست معقولة. ويجب ألا نكتفى بالأدلة 
النادرة؛ ذلك أن دراسات الأطفال فى السنوات الماضية توفر لنا أسبابًا وجيهة 
جدًا للاعتقاد بأن مثل هذا 'التشيىء' يُحدث فى الأدير افنبكرة من حياة 
الطفل؛ قبل وقت طويل من أى تحقق للغة. (للاطلاع على مراجعة عامة» 
انظرء 1990 »اكءم5؛ وللاطلاع على مزاجعة للأبحاث الأحدث؛ انظر 
دو9! معومدلاتدظ؟ وانظر كذلك الهامش رقم ؛ على هذا الفصل). 

وبما أن نظريات "جهاز اكتساب لللغة" التى يشير إليها ناجل لا تْقان 
مذهبيات الترابط والتقييد, وتفترض بعض الآليات التى لا يمكن صياغتها 
على صورة كواركات أو عصبونات (الآنء فى الأقلء وربما إلى الأبد)» 
فربما لا تنتمى إلى العلمء بمعناه عند كوين. ويُشيه هذا حال الكيمياء قبل 
قرن» أو الأنيات السماوية فى زمن تيوتن؛ ولأسباب ممائلة. وربما لا يتوافق 
التقصى الاختبارى اللتشيىء' مع المعايير التى يفترضها كوين كذلك؛ وللسيب 
نقسها". ويبدو أننا نواجه مثالاً متطرفا من الثنائية المنهجية؛ يتجاوز 
خصيصة غموض مفهومى "المادية" و'الإقصائية"'. 


دعنا نوجّه النظر الآن إلى تحديد الذهنى فى ضوء النفاذ إلى الشعورء 
الذى يؤدى إلى التمييز بين الذهن والجسدء كما يرى كثيرون. ناجل» 
متبنيًا هذا الوصفء إلى أن “جهاز لكتساب اللغة" (والحالة المحصلة كذلك» 
أى 'اللغة - د" وهو ما سنطلق عليه مصطلح “للغة". منذ الآن) آليْةُ قيزيائية 
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وحسبء لا آنية نفسيةء "ذلك أنه لا يستطيع أن يؤدى إلى فكر شعورى ذاتى 
يتألف مضمونه من تلك القواعد نفسها” (109 :1993 إعهه). افرض. أن أحد 
خيارات التنوّع بين النغات يتصل باتجاه ترتيب [مكونات الجملة]: شمال - 
يمين» حيث يكون الاتجاه التركيبى فى الإنجليزية: "قرأ أولا". كما فى: 
.عامط عدلا - ممه 


هم عط م1 


إلخ» أما فى اليابانية فيكون: 'الرأسن آخرا" (وهذا تناظر فى التركيبات 

كلها فى اللغتين). لكن 'جوني' وهو متكلم للإنجليزية] ليس واعيًا أنه كان 

يبت 'وسيط الرأس" فى ضوء الترتيب: 'شمال - يمين' اعتماذا على دليل 
أستقاه من عبارة: 

عاممط عطا مم5 


إلخ» ولا يستطيع أن يقول لنا ذلك. مع أن هذا ما يَحدث احتمالاً على 
وجه الدقة ومثل ذلك أنْ مارى لا تملك وعيًا شعوريًا بأنها تُستعمل المبدأ 
©) فى نظرية الربط العاملى حين تؤول المثال )١(‏ بشكل مختدف عن 
المثال (1): مطرحة خيار اعتماد الضمير ١‏ إحائيًا على 81 فى المثال )١(‏ 
مع سماحها بذلك الاعتماد فى المثال (1). نذا لا تؤول المثال )١(‏ على أنه 
)١(‏ لكنها ربما تؤول المثال (1) على أنه (21) (حيث يشير الضمير »7 
إلى 8111 فى الحالتين كلتيهما): 


امد .لاناع عوأم م كز لان دعامنط عك 
'يظن (هو) أن بيل شخص لطيف”. 


ب تربع ععته د كز تأنه كلمت لمتصمص عط ممدرمين ع1 
'المرأة التى تزوجها تظن أن بيل شخص لطيف". 
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00 .نويج عمتس ه كذ عط علدتطا النه 
2 ردير ععنه د عد عط علدنا لوأسهده لأز8 مقصرمه ع1 
"المرأة التى تزوجها بيل تظن أنه شخص لطيف. 


ويقارب عدم الوعى هذاء زيادة على ذلكء فكرةً 'الشعور الممكن”» 
وهى فكرة لم توضنّح بعد. وربما تعنى أنه لا يمكن لمخلوق بملكة لغوية 
تماثل ملكة مارى اللغوية» بهذه "الآليات الفيزيائية”, أن يمتلك الشعور الذى لا 
تمتلكه مارىء وهذه حقيقة اختبارية مهمة. ويترتب على هذا أن نظريات 
"جهاز اكتساب اللغة” ونظريات اللغة لا تخترق الحدُ بين الجسد والذهن؛ إذ 
هى ليست عن الذهن, بل عن الآليات النفسية. 

خذ مثالاً من مجال آخر: فلا تعى مارى شعوريًا بأنها تستعمل مبدا 
صلابة" يؤول الصثون البصرية التى نُقنْمِ لها على أنها شىء صلب يُتعصرك 
حين ترى ما ذَعده مكعنا يتقلَب فى الفضاءء ولا يستطيع جونى ذو الثلاث 
سنوات أن يُخبرنا عن الاعتقادات الخاصة بثبات الشىء (التشيؤ”) والمسسار 
الذى يجعله يتوقع ظهور شيء ما بشكل معين» » وفترة معينة» ومكان محدد 
بعد مرور هذا الشىء من وراء حاجزء وربما لا يكون واعيّا بذلك ( عماعم5 
1493 «معجعمةاائده :1996) ويترتب على هذا أنا لا نستطيع أن نصف هذه 
الحالات والخصائص التى تُعزوها لمارى وجونى كأنها أليات نفسية للإبصار 
- إن كان الشعور الممكن غانبًا أيضنا فى هذه الحالات» فى الأقل. 


وقد قم دانيل دوميت فكرةً مماثلةء ون كانت بمصطلحات مختلفة. 
يات “جهاز اكتساب اللغة” واللغة المحصكة "فرضيات نفسية'» 
وإن لم يوفر أى منها 'تفصيرا فلسفيّا” لأنها لا تتحدث عن "الشكل الذى يؤدئ 


245 


به [جِسدُ المعرفة]؛ أما الوعى الشعورى قربما يعبر بنا تلك الحد 
(97 :1991 التصصس0). ويحتمل أن ينطبق الأمر نفسه على فكرة ثبات 
الشىء وما يماثلها. ولا يقع الفارق هنا بين الذهن والجسدء بل بين العلم 
والفلسفة. ذلك أن النظريات فى العلوم (بغض النظر عن دقة هذه الدعوى)» 
تبين لنا كل ما يتصل بالشكل الذى يؤدى به جسد المعرفة؛ أما فى حالة 
النظرية عن المعنى (واللغة والفكر عموماء على وجه الاحتمال. وربما 
الإبصار والتشيؤء إلخ)؛ فيُشترط نوع إضسافى من التفسيرء أى 'تفسير 
فنسفى"» وهو الذى يذهب وراء العلم. 

قلديناء فى الحالتين كلتيهماء فارق جوهرى - وربما يكون فارقًا غيبيَا - 
مَؤْسُنٌ على النفاذ إلى الشعور. 

ويتابع تفصيرٌ ناجل تفسير سيرل فى كتاب آسيرل] الذى كان [ناجل] 

يراجعه (إنظر 1992 #هد8). ويمكن أن ُرجع أصول الشكل المعاصر الهذه 

الحجة إلى تمييز كوين المؤثّر بين 'الموافقة" وي عمتلنع. 
فيَعترض كوين على مذهب تقليدى (وهو الذى أعيد تأويله فى اللسانيات 
المعاصرة) يقول بأن المتكلمين 'يوجُهون“ بافكرة للبنية' ربما لا تكون 
شعورية حين يصوغون "التعبيرات الحرة" الجديدة ويؤوكونهسا ( #©د©عمعل. 
9 :1924). وهو مذهب ينظر إليه كوين على أنه 'مذهب غامض"؛ أو ربما 
'حماقة" خالصة (447 :1972 00156)- وربما لا يمكننا الحديث عن "التوجيه" 
إلا حين تتطبق القواعد بصورة شعورية لكى 'تتسبّب' فى حدوث السلوك؛ أما 
فى غير هذه الحال» فريما لا يمكننا أن نقول إلا أن السلوك "يتوافق" مع نظام 
ما للقواعد أو 'يَخضع" له؛ كما يَخضع كوكبٌ ما لقوانين سقوط الأجساده كما 
يجب ألا نعزو 'واقعية نفسية" لتصوّر معيّن عند كائن عضوى 'يُخضع' 
اللقواعد. 


ينزمنا - فى حالة الأجساد للساقطة» أن نعزو 'واقعية 
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لطبيعتها وللمبادئ المفترضة. إلا أن الواضح أننا لا نستطيع أن نعلل الحانة 
التى حصتكتَها الملكة اللغوية والعطرق التى تدخل بها فى السلوك؛ اعتماذا على 
الافتراض بأن للدماغ كتلة» وأنه يَخضع لقوانين سقوط الأجساد. .. فنحن بحاجة 
إلى مزيد من البنية. أما المقاربة العلمية الطبيعية فستتتاول هذا الأمير 
بالطريقة نفسها التى تُدرس بها الكواكبُ والنمل؛ ؛ أى أنها تتسعى فى هذه 
الحالة للوصول إلى نظرية للحالة الأولى والحالة المحصلة؛ وال 
وإلى علاقة الحالة المحصئلة بالأداء والأحكام» ٠‏ علزية 'الوافعية" لأى شيم 
نفترضه فى أفضل نظرية يمكن أن نصوغها. . ومستوى فهمنا أقل من ذلك 
بكثير قيما يخص العضويات الأكثر تعقيداء لكن لا صلة لهذا بما نحن فيه 
هناء 


فهناك فارق مذهبى للتمييز بين الحالتين: فما يُشترط فى حالة (الأجساد 
الساقطة) ممنوغ فى الحالة الأخرى (حالة البشر قى "ما فوق الرقبةة). أمااما 
يجعل الأمرين مختلفين؛ مرة أخرىء فهو الشعور» إضافة إلى 'تسبيب 
السلوك". وهى فكرة لها مشكلاتها غير التافهة. ولا يكاد يكون هناك سبب 
للاعتقاد بأن السلوك العادى 'يُتسبّب فيه"» بأى معنى معروف لذلك المصطلح 
فى الأقل؛ وليس هناك سبب يجعل عالمًا يتبنى المنهجية الطبيعيسة يُقترض 
بصورة مذهبية غير ذلك. 


ويبدو كأن تعليل كوين ينطبق بالطريقة نفسها على مشال الإبسصار. 
فجوني ومارى ليسا 'موجّهيْن' بمبدأ الصلابة؛ ولا بمبدأ ثبات الشىءء إلخ. 
فسلوكهما 'يتوافق" وحسب. مع هذه المبادئ» كما يخضع المريخ لقانون 
سقوط الأجساد . وستّكون أية نظرية عن حالات الدماغ تتضمن مشل هذه 
المبادئ لتعليل منلوك مارى وجونى قاصرة منهجيّاء مهما كان تلاؤمها مع 
معايير البحث العلمي الطبيعي؛ وستكون غامضة.ء فى أفضل الأحوال» 
وحمقاء» فى أسوئها. (وكما تقثم؛ يَصعب أن نعرف بشكل محدّد وجهة نظر 
كوين عن هذا الأمر. أنظر الهامش رقم 07م 
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وتَظهّر هذه الأفكار بصيخ أخرى كثيرة. وليس من السهل تقويمها. 
لهذاء لم يقدّم سبب وجيه لهذه القيودء ولا ينبئن شىء بأنها ليست أكثشر من 
اشتراطات اصطلاحية فارغة. وأكثر أوجهها تطور! الوجة الذى يتبناه ناجل 
من سيرل. فدعنا ننظر فيه باختصار. 

ولا يبدو أن الثنائية التى لم تير فى تمييز كوين أثارت كثيرا من 
الاهتمام؛ لكن كثير! من الباحثين رون أن المقتضيات التى تتركب على 

ياغتها المحدة مناقضة للحدس. انظر إلى ظاهرة 'الإبصار 
الأعمى" )هأد4وزاناء مثلا: فتستطيع "ألس"؛ التى أصيبت بعطب فى القشرة 
المخية؛ أن تميّز تقريبًا تميي! ولثقًا بين ما يقثم لها مسن أوضاع بصرية 
(إكرسم لبيت يحترق وآخر لبيت لا يحترق)؛ لكنها تصرٌ على أن هذه 
الأوضاع متمائلة» وهو ما يعنى أنها ليست واعية بما يدخل فى سلوكها 
المُميّز. ولا يمكن - بحسب رأى كوين - أن نتحدث عن 'توجيه' هنا؛ إذ 
يمكن أن نتحدث عن 'موافقة" فقط (كما يبدوء انظر 9 :1992 6«نناي؛ للهامش 
رقم '). ولا يمكن أن نعزو إلى "ألس”. فى وجوه أخرى إلفكرة كوين]» 
'تمثيلات ذهنية"» وإن أمكننا ذلك فى حالة جون؛ الذئ يعى الفرق إبين 
الحالتين] ويستطيع أن يخبرئا عنهماء كما كانت ألس تفعل قبسل الإصابة 
بالجرح. فلدينا فى حانة ألس "آليات فيزيائية" فقطء أما فى حالة جون ظلدينا 
"لليات نفسية"؛ أو بتعبير آخرء ندينا فى حالة ألس 'فرضية نفسية” فقط لا 
'تفسير! فلسفيا". كما فى حالة جون. وليس شىء من هذه المقتضيات جذايا. 
ويأمل سيرل أن يتجذب هذه المقتضيات بتقديمه فكرة النفاذ إلى الشعور 
"من حيث المبدأ" - وهو ما يسميه ناجل فى مراجعته. 'إمكان الشعور (0. 
ويتطلب “المبدأ الرايط"! الذى يقترحه سيرل "لنفاذ إلى الشعور” من حيث 
المبدأ لعزو الحالات والعمليات الذهنية. ويرى سيرل؛ فى حاقة "الإيصار 
الأعمى”. أن "ألس" تمتلك النفلاً من حيث المبدأ إلى التمثيل؛ أو القاعدة» أو 
غير ذلك. فيس "الإبصار الأعمى' إلا حانة من “الاعتراض"؛ عوهاعماط لا 
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حالة من “عدم النفاذ من حيث الميداً". وهو ما يمكننا من أن: نتكلم عن 
عمليات ذهنية فى حالة ألسء كما فى حالة جون. لكن لن يكون لهذه النتيجة 
معنى إلا بعد تفسير عبارة "من حيث المبدأه. 

افرض أن جين تمائل ألس (من حيث الاعتبارات ذلت الصلةء وهذا 
احتراز لن أكرئره) إلا فى تاريخ حياتها: كأن لا تكون حالتُّه! العصبونية 
نتيجة لجرح أصيبت به بعد الولادة بل لجرح تعرضت له فى بداية الحشل» 
وهو ما أدى إلى هذه الحالة. ومن المحتمل أنها تمتلك أيضنا "النفاذ من حيث 
المبد"؛ وما يزال المبدأ الرابط ينطبق (لما إن كان الأمر بخلاف ذلك فليس 
للنقاش كله من هدف؛ ذلك أن وقت الإصابة بالجرح لا يكاد يكون مهسًا). 
افرض أن هذا الجرح الذى حدث فى بداية الحمل أثْر على المورّثات بطريقة 
تجعلها تؤدى إلى الإصابة ب "الإبصار الأعمى”؛ وربما ينطبق المبدأ الرابط 
فى هذه الحالة كذلك» وإلا لن تكون النتائج أقلّ مناقضة للحدس» » افرض الآن 
أن سوزان تمائل جين إلا أن هذا التغير الورائى [الإبصار الأعمسي] حدث 
نتيجة لطفرة» ذلك فهى تمائل جين فى التكوين الورائى وإِن لم تصب ب 
"الإبصار الأعمى" نتيجة لجرح؛ كما حدث لألس وجين. ومرة أخرى» يجب 
أن ينطبق المبدأ الرابط أما إن لم يتطبق فلن يكون لهذا النقاش من هدف. 
ويعنى هذا أن سوزان تعانى من "الاعتراض' فقط. لفرض أن هذه الخصيصة 
الوراثية عند سوزان انتقنت [إلى ذريّتها] بالوراثة؛ وهو ما يؤدى فى نهايسة 
الأمر إلى ظهور نوع إيشرى] فرعى؛ فلدينا الآن “نوغ - جون' [النوع الذى 
يتكون أفراده من أمثال جون] و'نوع - سوزان"؛ وهما يتشايهان تشابها تامًا 
من حيث آلياتهم الإدراكية. ولا يعى للذين ينتمون إلى قوع - سوزان”' 
التمثيلات الذهنية ولا القواعد للتى توجّههم ولا يستطيعون الإخبار عنها. أما 
فيما عدا ذلك فلا يمكن التمييز بين النوعين الفرعيينء » بل إن هناك شيئًا من 
التماهى عبر النوع فى الآليات البصرية؛ كما هى حال ألس وجين بعد 
الإصابة بالجرح. وبما أن المبدأ الرابط ينطبق على سوزان: قهو ينطبق 
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احتمالاً على "نوع - سوزان"؛ أما إن لم يكن الأمر كذلك فلا يعدو ما بين 
أيديناء مرة أخرىء أن يكون افتراضات اصطلاحية لا قيمة لها. 

دعنا نأخذ الآن حالة اللغة. افرض أننا اكتشفنا أن تاريخنا التطورى 
يشبه تاريخ “نوع - سوزان". أى أن أجدادنا كانوا فى الواقع من "نوع - 
جون”. واعين وعيا تامّا بالكيفية التى يتُتون بها وسيط الرأسء ويُحئدون 
الاعتمادذ الإحانى» إلخ؛ ويستطيعون وصفة ذلك كله وصفا بِيّنَا لطماء من 
المريخ كانوا يلاحظونهم. لكنّ طفرة حدثت (أو حدث جرح نشأ عنه تغر 
وراثى» كما فى حالة جين) ثم انتشرتء مما أدى فى نهاية الأمر إلى وجودناء 
أى لذكون من 'نوع - سوزان"» أى مُحرومين من هذه القدرة. افرض أننا 
اكتشفنا أننا لم نتمكن حتى من اختبار الرواة اللغويين الملائمين بعد. وأن 
النوعين الفرعيين يُختلط بعضهم ببعض؛ ويتصرف أفرادهما بشكل متمائل 
تماما؛ وينتج عن هذا أنه لن يكون بإمكان أحد مناء ولا بإمكان أى عمالم؛ 
اكتشاف أى فارق بين أعضاء المجموعتين» إن لم تبحث مسألة السوعى. 
وينطبق المبدأ الرابط على “نوع - جون" الميكرء وعلى بقاياه بيننا؛ ومن هنا 
فهو ينطبق علينا كذلك؛ إلا إن اخترنا اتخاذ بعض القرارات المصطلحيّة التى 
اتبيْن» كما فى السابق. أنه لا فائدة لهذا الجهد كله. 

لكن هذه النتيجة خاطئة تماما؛ ذلك أن الغرض الوحيد من هذا النقاشس 
أن يبرفن على أن البحث العلمى الطبيعى فى اللغة والذهن لا يؤدى إلى 
'واقعية نفسية"” أو 'آليات نفسية"؛ أو 'تفيرات فلسفية"؛ أو 'تمثيلات ذهنية", 
أو 'توجيه' بالقواعد. وبصورة أكثر جوهرية؛ يجب أن يُحدّد الميدأ الرابط أننا 
لا تستطيع النفاذ إلى الآليات ولا العمليات التى تقوم بها 'من حيث المبدا'. 
ونحن لا نعانى من مجرد “الاعتراض؛ بل نعانى من أن آليات أدمغتنا التى 
“لا تستطيع أن تؤدى إلى فكر شعورى ذاتى يتكون مضموثه من هذه القواعد 
أنفسها” (109 :1993 أمهداا)ء ذلك أن هذا بأجمعه يقع خارج الشعور 
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ولإنقاذ القصة؛ يجب عليناء فيما يبدوء أن نصرً على أنه لا يمكسن أن 
يوجد "نوغ جون” فى حال اللغة (مع أنه يمكن أن يوجدء وهو كذلك؛ كما 
فى حانة الإيصار الأعمى: أى البشر): أى أن من المستحيل أن يوجد نبوع 
اعضوى يشبهنا تماما إلا أنه يتشعر شعور! تام بمضمون القواعد التى يتّبعها 
اللغة (ويّستخدمها). ويشبه ذلك أن يكون فرضية ةلا 
مغنادزة اط لاحيةة » فى الأقل. لكنن ما الأساس الذى يجعانا نؤكده؟ أو إن 
لم يكن هذا الزعم اختباريّاء بل تصوريّاء ما الأسس التى يقوم عليها؟ وبغض 
النظر عن إن كنا تقبله أو لا نقبله ‏ وسواء أكان فرضية اختباريسة أم 
اتصورية ‏ فما أهميته المحتملة؟ وكيف يختلف عن ادعاء ما عن 'جوهر 
الكيميائى' (أو الكهربائى أو المناظيرىء إلخ)؟ 

وتبرز أسئلةٌ مشابهة عن إدراك الشىء الذى ناقشناه آنفاء ويمكن أن 
نفصّل تلك الصعوبات» وهو ما يؤدى إلى مزيد من أنواع التناقض. ولا يبرن 
أى من هذه الأسئلة فى البحث العلمى الطبيعى الذئ لا مكان فيه لأفكار مثل 
'الشعور من حيث المبدا" أو 'الشعور الممكن" أو 'المبدأ الرابط؛ ولا فكرة 
اللتفسير الفلسفي” وراء التفسيرء ولا أصناف مفضئلة من الأدلة (ك "الوعي”» 
أو 'الدليل النفسى" مقابل “الدليل لللغوى")» ولا لثنائية "الذهن ‏ الجسد'؛ ولا 
ال“الثنائية المنهجية” (أو غيرها من الثنانيات). 


ولا تعدو الجهود التى تسعى للإيقاء على مثل هذه الثنائيات أن تكون 
بقايا للمحاولات التى كانت تسعى لإنقاذ الفكرة التى مفادها أن المعرفة نوع 
من القدرة» على الرغم من حقيقة أن القدرة يمكن أن صقل أو تُضعف - بل 
ربما تختفى تماما فى حين تبقى المعرفة ثابتة» كما بيّنا ذلك بمثال فَقدِ 
القدرة على الكلام (أو السباحةء إلخ)ء » مثلأء بعد الإصابة بجرح والشفاء منه 
من غير أن يكون هناك دخل ذو صلة بعد بْرء الجرح. والنتيجة 
المعرفة (انتى يمكن تأطيرها فى عبارات مشل: 'كيف. 
إلخ) تتضمن عنصا إدراكيًا مهمّاء ويجب ألا يُخلط بين القدرة على استخدام 


ة أن 


و “أن 
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المعرفة والمعرفة نفسها. ولتجئب هذه النتيجةه يصاغ تصورٌ تقنى يتنصف 
بخصائص المعرفة - يسمى 'قدرة" ‏ لكنه مختلف عن التصور العادى» 
وهى محاولة غريبة بشكل خاص حين يلجأ إليها بزعم الدفاع عن وجهة نظر 
فتجينشتاين» (انظر الهامش رقم ؟ للاطلاع على بعض المراجع ذات الصلة 
وبعض النقاش). 


أنواع أخرى من الثنائية: 


يأخذ غلب النقاش عن تباع القاعدة" قواعد الرياضسيات أو قواعد 
المرور تموذجاء أو تلك القواعد انتى نجدها فى كتب النحو التقليدى؛ أو لنواع 
أخرى مما يتصف بالمعيارية. . وإحدى الملامح الرئيسة فى لاع القاعدةء 
إذن» أنه يجب أن يكون الوقوع فى الخطأ ممكنا بمعنى الخروج على 
المعيارء وبغض النظر عن هدف هذا النقاشء فهو غير دقيق هنا. وقواعد 
اللغة ‏ كمبادئ النحو الكلى» أو تلك المبادئ التى تُوجْه أحكامٌ ماري عن 
المثلين )١(‏ و(1) أعلاه (إنظر ص 54؟). مثلاً - ليست معيارية بهذا 
المعنى؛ إذ يمكن أن تكون أحكامٌ مارى ومظاهر' سلوكها الأخرى 'خاطئة'؛ 
العدد كبير من الأسباب؛ نحو: عدم الانتر اه أو صعوبة التحليل (كما فى الجمل 
التى تسمى ب'جمل ممشى الحديقة”. أو التعييبرات التى تُرهق قدرات 
الإدراك). كما تستطيع مارى أن تقرر مخالفة قواعدهاء ربما الأسياب مريت 
كإحداث أثر أدبى» مثلا. ويمكن للأحكام والسلوك كذلك ألا تتوافق مع المعيار 
بطرق عدّة: كالمعايير التى تفرضها البنى التسلطيةٌ المختلفة, والممارسات 
المشتركة عند جماعات لا حد لتنوعها ويمكن أن يرتبط الأقراد بهاء إما 
' أو بضغط خارجىء إلخ. وتّبرز أسئلةٌ عدة تتصل بالحقائق والسياسسات 
إلخ» لكن لا يبدو شىء منها مبدئيّاء باستثناء الأسئلة التى يمكن أن 
إلى حجج متشككة لا أهمية خاصة لها بهذا الخصوص (لمناقسشة 
أوسعء أنظر 1986 براعدمطح). 
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فهل يتبغى أن نتحدث عن 'اتباع القواعد” فى حالة أحكام مارى اللغوية 
وسلوكها؟ وهذا سؤال غير مهمّ كثيرا. وذلك لأسباب ذكرناها آنفاء إذ لا 
يتوقع أحدٌ أن يبقى الخطاب العادى أمام التحول إلى نظرية تفسيرية. ومع 
ذلك - وهذا للتوثيق - فربما يكون الكلامْ عن مارى كأنها تتبع القواعد فسى 
هذه الحالة أقرب إلى الاستخدام اللغوى العام منه إلى المواضعة الفلسفية 
التموذجية التى توجب وجود رابط بالشعور. بل هو أكثر قربًا إلى الاستخدام 
العادى إلا بمعيار واحد. ذلك أنا مصطلح "باع القاعدة" عادةٌ عند 
"الخروج" عن معايير الجماعة؛ لا عند احترامنا لهاء كما هو الاستخدام التقنى 
فى الخطاب الفلسفى. فإذا كان جونى يقول: 


عتمم اعمس ترد يومدمة 1 
"أحضرت غدائى إلى منزلى' 
[بصياغة ماضى الفعل م800 'يحضر" على صيغة م50 ١‏ التى لا تتبع 
قاعدة تصريف هذا الفعل] 
فربما يَصف الاستخدامٌ المأنوف هذا الاستخدامٌ بأنه يتبع القاعدة التى 
تنطبق على فعل وهاه ليغنّى" [التى ماضيها #مدة] ‏ وهو استخدام خساطىئ؟ 
الأن أصحاب السلطة أو بعض المعايير الأخرى تتطلب أن تكون صيغة 
ماضى هذا الفعل ا«اهبدهع. ومثل ذلك إن كان يستعمل الكلمة برممنام "جرو* 
في الإشارة إلى صغار القطط متبمًا القاعدة انتى مؤداها أن صغار 
الحيوانات المنزلية الأليفة تسمى ت1بزجنام ‏ إربما يستطيع ملاحظٌ 
مدقق إصدار أحكام مماثلة عن قواعد النطق التى يتبعها [جونى]. ولو حدث 
أن مات البالغون جميعًا وبقى جونى وأترابّه .ون فى أتباع قواعدهم 
الفردية الخاصة:؛ إلا 5 هذه القواعد ستّكون الآن قواعد للغة بشرية عادية 
إلى حد بعيد ُختلف عن الإنجا النمونجية فى هذه المظآهر (ومظاهر 
أخرى). وربما لا يكون مأنوفًا أن نقول فى هذه الحالة إن جونى يتبع قاعدة؛ 
إذ قلما يُستخدم هذا المصطلح حين تُحترم للمعايير والتماذج. نهذا يمكن 
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اللسانيين وحدهم أن يقولوا إن مارى تتبع المبدأ © فى نظرية الربط العاملى 
فى المثانين )١(‏ و(؟) أو أنها تتبع القواعد المعقدة المتشابكة الخاصة 
بالإحالة إلى الأشياء حين تتكلم عن بيتها. 

ولا تقصدء حين نعزو باع القاعدة بالطريقة المألوفة - لجونى كما فى 
الحالة التى ذكرناها أعلاه؛ مثلاً - أن نوحى بأن متبعى القواعد واعون (أو 
يمكن أن يكونوا واعين) باتباعهم القواعذ أو أنهم يُختارون القيام بذلك. أما 
أولئك الذين يتكلمون عن “حقيقة أن المعنى اللغوى يتضمن اتباغٌ القاعدة عن 
قصد" فإتما يستخدمون مصطلح "اتباع القاعدة' بمعنئ تقنى مستخذم فى 
الخطاب الفلسفىء لا بالطريقة المتواضع عليها (انظر 187 :1993 12 لد8؟ 
مستشهذا ب 5014 .). والشىء نفسه صحيحء كما أظن: عن مصطلحات 
أخرى فى الخطاب الفلسفى» ويشمل ذلك مصطلحات "المعرقة" و'للمضمون" 
و"الإحالة'؛ من بين مصطلحات أخرى. (للاطلاع على مزيد من النقاش» 
انظر المراجع التى أحلنا إليها فيما سبق؛ والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 

ويمكنء فى إطار النظرية العلمية الطبيعية 'للغة (- د)' - وهى داخلية 
وفردية - أن نستخلص بعض النتائج عما ينبغى للمرء أن يقوم به. لكن فى 
ضوء شروط فرضية غير مهمة فقط (مثل: إن كنت تريد كلمة تسجع مع 
كلمة ”0 'براج' أو تحيل إلى أزهار من نوع "دافوديل": استخدم كلمة 
110 ء لغ عامط “كتاب'). وهذه المعيارية»؛ وهى إحسدى المقتضيات 
المأنوفة للمعرفة. متوفرة بكثرة فى سياق البحث العلمى الطبيعى؛ لكنها ليست 
من النوع الذى يبرز حين نسأل إن كان ينبغى لجونز تغيير استخدامه لكلمسة 
5ن تنتاقنة "التهاب المفاصل" ليتفق مع استخدام الطبيب» وهو سؤال من نوع 
مختلف جذاء وليس له إجابة محدّدة إلا من حيث تحديد مكان معين أو آخر 
فى الفضاء المعقد جدًا للاهتمامات والمشاغل البشرية. |" 


. والأمر الآخر ذو الصلة هو فكرة اللغة بوصفها 'مَلكًا للجّماعة' مسن 
نوع معينء كما فى قولنا إن هائز وماريا يتكلمان الألمانية حتى إن كانا لا 
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يستطيعان التفاهم؛ وإن هانز لا يتكلم الهولندية مع أنه يَفهسم جيذا اللغة 
الهولندية التى تُكلّم قرينا من الحدود انهولندية الألمائية» أو حين نقول إن 
بيير وولده جينء اللذين لا يتكلمان إلا القرنسية انتقلا للعيش فى نيوي وركء 
اس 2ه سجطة سو ده 
جزئيَا. أو أن جوني» ب "أخطائه' فى 008 و بإمودام » وبطريقة نطقه 
ا لا يتكلم لغة على الإطلاق (وهى فجوة غريبة فى الاستخدام العادى). 
مع أنه سيتكلم الإنجليزية يومًا ما وهو يمتلك 'معرفة جزئية' بها الآن؛ وأن 
الغته ساد" الحالية ربما تكون لغةٌ عادية إن بقيت على الصورة التى وُصفت 
بها. ولا يمل عدد كبير من هذه الاستخدلمات مشكنةٌ فى الحياة العادية» لكن 
ليس لها إلا أهمية ضئيلة فى إطار الجهد الذى يسعى لفهم ماهية اللغة وكيف 
تستخدم. وليس هذا من أمور الأمتلّة؛ ذلك أنه ليس هناك أمثّلات معقولة, إلا 
بمقدار ما نستطيعه من تَشييئ 'المناطق" حين نحاول إيضاح ما يعنيه الحقَمْ 
أن جون سكن قرينا من مارى لكن بعيا من بيل. ويمكن لهذه الاستخدامات 
أحيانا أن تَشهْر فيما يسمى ب“للغات الوطنية'؛ وهى تُفرض بالقوة أحيانا- 
وتجعل محاولات ربط فكرة "اللغة المشتركة" بالثقافات الأمور أكثر سوءا. إذ 
يمكن فى العادة أن ينتمى شخصن إلى عدد من الجماعات والثقافات؛ مع 
بعض الارتباطات الضعيفة غالبا بين أشكال الترابط. فيمكن أن يُشارك جون 
فى ثقافة عامة ما بقيّم مشتركة واعتقادات وأفهام؛ إلخ مع متكلم أحادى 
اللغة للغة لا يُعرف [جون] منها كلمة واحدة: وربما يكون هذا الاشتراك بقدر 
يرق ها شارك تدمع ترييه السال؛ » الذى نشأ معه ولا يكاد ييز بين 
لغتيهما. وليس لشىء من هذا صلة بالتواصل الناجح. ولسنا بحاجة لافتراض 
طرائق نطق مشتركة» أو معان مشتركة لكى تفسئر هذاء أكثرن مما نفترضه 
من أشكال مشتركة من أجل تفسير الناس المتشابهين. 


ومرة أخرىء يمكن أن نصف أوضاعا جديدة لا حصر لها مما يَُجِذء 
ودرستها مشروعة ومفيدق وحين تكون هذه الدراسمة جادة تُفترض ما نتعلمه 
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عن طريق البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية. ومع تلك؛ لا يمكن أن 
تقود محاولات تأسيس نظريات خاصة يطريقة النطق أو المعنى (بطرق نطق 
مشتركة ومعان مشتركة) انطلاقًا مما يذعى أنه ملك للجماعة إلا إلى اللٍّس. 

وي مل هذه المحلولات» مرة أخرى؛ نوغ الثائية للذى لا يمكن حمله على 
اللجد وراء ما يَُدُ ذهنيا. 


ويتضح شكل آخر من الثنانية بّرز فى ثنايا النقاش عن لكتساب اللغة 
من حوار غريب عن "الفطرية" أو 'الفرضية الفطرية". وهو حوار من طرف 
واحد؛ إذ لا أحد يداقع عن هذه الفرضية» وهو ما يشمل أولئك الذين غزيت 
إليهم (ومنهم أنا خاصة). ذلك أنه ليس هناك فرضية كهذه. فهناك بعض 
المقترحات المحثدة عن الحالة الأولى للملكة اللغوية (أئ: 'جهاز اكتساب 
اللغة" و"النحو للكلى'). ولم يُسائل أحدّ من المنتقدين هذه الاقتراحات. إلا أنهم 
ينظرون إلى هذا المشروع على أنه مخطئ بطريقة ماء وربما يقوم ذلك على 
مسلّمة ثنائية ما. ولا تثار أسئلة ممائلة حين تق اتقتّم بعاضٌ الاقتراحات عن 
المظاهر الأخرى للنموء ولم يُقنْم سبب يسوغ القول بملاممة [هذه 
الاقتراحات] فى مثل هذه المظاهر. وقد قئمت دعاوى بديلة من طبيعة عامة 
جذاء ومنها مثلا: أن "آليات التعلّم المعمُم" كافية؛ وليس هناك حاجة لافتراض 
اس الع و لاي مسو 
شن لذأ ما' زه الأنيات لبا الاترلحات' للمحادة الثى قثت لي الآن. 
تستحق الالتفات» إذا نظرنا إليها من خلال الاعتبارات العلمية 
الطبيعية؛ لهذا يجب أن يُبحث عن مسوغات لها من خلال بعض المتطلبات 
الأخرى» وهى متطليات ذات طبيعة ثنائية. 


والنزعة السلوكية عند كوين نوع من هذا الشكل للثنائية1'': فهو 
يُجادل بأن “المقاربة السلوكية لازمة" (37 :1990 ©«ند©) لدراسة اللغة؛ لأننا 
فى اكتساب اللغةء 'تعتمد اعتمادًا حاسمًا على السلوك الظاهرى فى السياقات 
الملاحّظة" (ص 8). وانطلاقا من حجة مماثلة: فالمقاربة الغذائية 
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4دزدهةننانام لازمة فى علم النمو الجنينيء ذلك أن الكائن العضوئ يُعتمد 
بصورة حاسمةء فى أنتقاله من الحالة الجنينية إلى حالة النضج؛ على التغذية 
التى تأتى من الخارج؛ فكما يجب أن يكون اللسانيون س لوكيين» يجب أن 
يكون علماءً الأحياء غذائيين» يقصرون أنفمنهم على ملاحظة الدخول 
الغذائية. والزيف فى الحجة الأخيرة واضع؛ ويُهدّد الزيف نفمئه الحجة 
الأولى كذلك. لا يُسمح بمناقشة هذا الأمر إلا المسلمات الثثائية المتطرقة 
وحدها. وربما تكون الدراسة الفعلية لنغة خاطئة تصوريّاء لك لا يكفى؛ فى 
البرهنة على هذاء أن نطالب اللساني بأن يَهِجْر البحث العلمى الطبيعى ‏ كما 
يفعل كوين وأتباعه - ليتبنى بعض المصادرات العشوائية بغض النظر عن 
اسوابقها التاريخية» غير المهمة كما هو واضح. 

ويتصل بهذا اتصالاً قويّا نموذيٌ الترجمة المتطرفة عند كوين. فنحن 
نحاول فى الدراسة العلمية الطبيعية للتفاعل بين الكائنات العضوية (كالخلايا 
والحشرات والطيور والدلافين» وغيرها)» أن نكتشف الحالات الداخلية التسى 
تجعل هذا التفاعل ممكناء وهى الحالات التى تنتج عنها التأويلات التى تعطى 
للإشارات. لكنْ هذا الطريق مسدودء فى دراسة اللغة البشرية. إذ يجب أن 
اتقتصر دراسة التفاعل [فى دراسة اللغة البشرية] على ما يكون داخل الحدود 
المقزرة: أى أن يُسمح للعالم الباحث بأن يسجل الضوضاء بطريقة محائدة؛ 
ويختار بعض الملامح من السياق» ويختبر ما يتفق مع البحث وما يَختلدف 
معه: مثل: "هل هذا 'س؟ء ثم يقوم ببعض الاستقراء الأولى» وكفى. وتقثم 
إشارات متعددة لما يُسمح به من سماتء مثل نوع س"”؛ إلخ. ويّزعم كوين 
على ذلك أن هذا أيضنا هو السياق المعرفى للطفل الذى يكتسب اللغة 
والشخص. الذى ينخرط فى اتصال متبادل. لكن الحالات السثلاث مختلفة 
اختلاهًا جذريًا من حيث طبيعتها: ذلك أن الطفل يأتى مزودا بالحالة الأولسى 
للملكة اللغوية ("جهاز اكتساب اللغة"؛ و"النحو الكلى)؛ ويمتلك الشخصُ الذى 
ينخرط فى تبادل اتصالى خصائص الحالة المحصملة؛ أما اللسانى فمزود 
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بملكة صياغة العلم وبنتائج الأبحاث السايقة عن اللغة. وليس مهما أن نبيْن 
هذه الفروق» ذلك أن هناك مشكلة أكثر عمقا: وهى الثنائية المتطرفة التى 
نتسم بها هذه المقاربة بأكملها. ولا يمكن أن يُقبل مثل هذاء أواما هو قريب 
منهء فى دراسة الكائتات العضوية الأخرى, أو المظاهر البشرية التى لا تقع 
داخل الصنف الوصفى التقليدى لمفهوم 'ذهنى". 

. وقد اسنتج من هذا النموذج؛ الذى يُتبنى ويُناقش بشكل واسعء نتقائخ 
ابعيدة المدى عن اللغة والفكر. ومع هذا يبدو أنه ممارسة فكرية لا هدف لها 
إن قُصد به أن يُلقى ضوءًا على طبيعة التواصل أو الاكتساب أو دراسة اللغة 
والفكر. ذلك أنه لم يقثم أى تسويغ مراض له في الأقل» على حد علمى؛ ولم 
يق زر تنيت أذ يكز كت هذ المارية فى جاه انكلة لزيا نانك 

عن أن يُنظر فيها). وإذا كان الهدف منها الإسهام فى صقل الفهم لتصورات 
الاعتقاد والقصد والمعنى؛ وما يشبههاء فمعايير تقويمها أكثر غموضاء لكن 
يصعب أن نرى سببًا يوجب إضفاء مكانة خاصة على الشروط المحئدة 
المفترضة فى هذا البحث التصورى. 

وتقوم على هذا النموذج بعضْ التوجهات الثنائية الأخرى. فيحاجٌ 
ديفيدسون» مكيقا هذا النموذج لاهتماماته الخاصة» » أن هدف الدراسة الوصفية 
للمعتى أن نصوغ نظرية تكون 'تموذجًا للقدرة اللغوية عند مَُثْل ما" لكن "لا 
يُضيف شين لهذه الدعوى أن تقول إنه إذا وَصفت النظريةٌ القدرة ة اللغويسة 
لمؤول ما وصفًا صحيخاء فجب أن تتمائل بعض الآليات عند المحلل مع هذه 
النظرية” (438 :19866 0814500). ويبين ديفيدسون؛ مثل كوينء ما يُنظر 
إليه على أنه دليل ذو صلة» وهو ن ملاحظته ليس إلا استخدام 
جمل فى سياق"» وكفى. ويمكن أن 'فكرة الإحالة والأفكار 
الدلالية الأخرى ذات الصلة بها': » لكن "لا يمكن السؤال عن صحة هذه 
التصورات النظرية فيما يتجاوز السؤال عن قدرتها على تقديم تفسير مُرضٍ 
لاستخدام الجمل' (300 :1990 2814500). وقد طوّر دوميت وآخرون 
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مواقف ممائقة (انظرء 19902 :1986 66:4508؛ وأنظر عن الوجه الذي 
يقترحه دوميت لهذا الموقف: 1986 توعلك20©). 

ومرة أخرى؛ لن تُحمَل أفكار مثل هذه على محمل الجد فى دراسة 
أنظمة أخرى. ولا يمكن أن يُقصّر الدليل على استخدام المتكلم للجملء إلا إن 
تمسكنا بنموذج الترجمة المتطرفة أو يْد عشوائى آخر (أو جماعة مختارة 
ما). أما حين نقارب هذا الموضوع بالمقاربة المألوفة فى العلوم فسنبحث عن 
أنواع كثيرة من الأدلة. ومنها الدليل الذى ستأخذه من اللغة اليابانيسة (وهو 
يُستعمل بشكل مطرد) فى دراستنا للغة الإنجليزية؛ وهذا قرار معقول ج 3د 
يقوم على الافتراض الاختبارى القوى جدًا الذى مفاده أن اللغات أشكال 
متنوعة للحالة الأولى نفسها. ويمكن. بالمثلء أن نجد دليلاً من دراسات 
اكتساب اللغة والإدراك والخبسة ولغة الإشارة والنشاط الكهربائى للدماغ» 
وغير ذلك كثير . فمن المفيد جدّاء زيادة على ذلكء أن نفترض بعض الأليات 
عند المؤدل ميا 'يتمائل مع النظرية"؛ ذلك أن هذا التوجه تحديسذا هو ما 

يُخضع النظرية لعدد كبير من الأدلة وراء افتراضات الترجمة المتطرفة. ولا 
يودي الاتراط الى بترحة يفون إلا حل بحت للد الاميمني 
فى طبيعة المؤول. أما الجهود التى تسعى إلى البرهنة على التفسير المقترح 
وصقله فقد أعلن أنها غير مقبولة» أو لا أهمية لها لسبب ما. ويصح الشىء 
نفسه فى أنواع أخرى كثيرة إلهذا الاقتراحا. 

ويلاحظ ستيفن سنتكا. فى ترسيسه التساريخى لأصول 'نظريسة - 
النظرية"'') أنه ب "فول الثنائية الديكارتية؛ بدأ الفلاسفة يبحثون عن طريق 
الوضع الذهنى "داخل* فيزيائى؛ مُماثلين الأحداث الذهنية ببعض مقولات 
الأحداث فى العالم الفيزيائى” (13 :1983 عذا5)- ويلاحظ أن كان يمكن لمثل 
هذا التوجه أن يَسلك مسارين اثتين: أُونّهما محاولةٌ 'تعريف المفردات الذهنية 
بمصطلحات “*أعصابية“ " ص :)١4‏ وثانيهما تحليلٌ التصورات الذهنية 
بمصطلحات السلوكء مما يؤدى إلى ظهور السلوكية الفنسفية. ويحاجٌ بأن 
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المسار الثانى هو الذى غلب. والنوع الذى راجعنه هنا نوع مؤثّر جذًا إمن 
السلوكية الفلسفية]ء ويتسم بملامح لا يمكن إصلاحهاء على حد ما أرى. أما 
المسار الأول فكان موضوعًا للنشاط البحثى كذلكء اكنه متلبّس أيضنًا بثنائية 
لا يمكن تسويغها. 

وقبل أن نلتفت إلى تلك القضيةء أقثم بعض التعليقات على هذه الطريقة 
فى تأطير القضايا. فأولا. لقد أخطئ فى فهم الأسباب التى أدت إلى انهيار 
الديكارتية: ذلك أن ما ُحض هو مشكلة الذهن ‏ الجسد وحسبء كما 
الإشارة» وهو ما أدى إلى غموض مشكلة الذهن الجسدء واختفاء 
فكرة “الفيزيائى”؛ إلخ. ولم يبق لدينا في هذا المجال إلا المقاربة العلمية 
الطبيعية وحسبء أى: أن نصوغ نظرية تفسيرية فى ضوء أية مصطلحات 
ملائمة» وأن نواجه مشكلة التوحيد. أنه لا يعدو أن يكون لملا الآن» 
أن تكون “المصطلحات الأعصابية" ذات صلة بمشكلة التوحيد. وأخينا؛ ليس 
هناك سبب يلزمنا بمحاولة تعريف "المفردات الذهنية” للخطاب اليومى فى 
إطار بحث طبيعى ماء مثلما أنه نم يجرؤ أحد على مثل ذلك فيما يخص 
'المصطلحات الفيزيائية'؛ فى العصر الحاضر فى الأقل. ويصل ستك إلى 
انتيجة مماثلة» لكن ليس هناك سبب واضع. فيما يبدوء يجعلها تتطلب حتى 
الاحتجاج لهاء إذا غضضنا النظر عن التحيز الثنائي- 

وينتج البحث العلمى الطبيعى فى الذهن نظريات عن الدماغ؛ أى عن 
حالاته وخصائصه: ومنها نظرية النحو الكلىء مثلا. ولا يعرف أحدٌ الكيفية 
التى يمكن بها أن تبدأ بربّط هذه النظريات بخصائص الذرات أو العصبونات 
أو البنى الأخرى التى لا نعرفها [الآن] للدماغ. ويُخلص عالمٌ الأحياء جيرالد 
إديلمان إلى أن التنافر بين النظريات عن الذهن وبين ما تعلمناه عن علم 
ظائف الأعصاب 'يُخلق أزمة لأولئك الذين يعتقدون أن النظام العصبى دقيق 
"ومنت بصورة مادية“؛ شبيهة بالحاسوب" 271 :1992 ممما84 لام6). 
وللقائلين بالنظريات الترابطية والقائلين بنظريات الشبكة العصبونية كذلك. 
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وتُطلق التواريخ الفردية المختلفة للنظام العصبى و'التنوع البتيسوى الفردى 
الهائل' نلأدمغة "رصاصة الرحمة” (يل رصاصات عدة!) على المحاولات 
التى تصوغ نظريات <وسبية أو نظريات شبكية عصبوتية للذهن ( 88ا506 
2 فى الملحوظات الإلحاقية فى نهاية كتابه). ويأخذ ليدلمان. فيما يبدوء 
هذه النتيجة على أنها صحيحة بغض النظر عن مدى نجاح مثل هذه 
الدراسات؛ الآنء أو إلى الأبد» فى ضوء معايير العلم (كالتفسير وعمق الفهمء 
إلخ). 

وكان يمكن الاحتجاج قبل سنين عدة» وبمنطق ممائل» بأن هناك مشكلة 
خطيرة فى دراسة المادة والكائنات العضوية فى ضوء الأنوان والتكافؤ وحالة 
الصّلابة؛ وعدد وافر من الخصائص الأخرىء؛ والشىء نفئه قبل ذلك فى 
دراسة الكهرباءً والمغناطيس وحركة الكواكب والأجرام السماوية: إلخ. 
والواقع أن العلم بأجمعه تقرينا كان يعانى ما يشبه الأزمة بسيب الفجوة 
الواسعة بين ما نعلّم عن هذه الموضوعات ومبادئ الفلسفة الآلية (بل أكشر 
علوم الفيزيائية إلى وقت قريب)- والأزمة التى يراها إيدلمان حقيقية» لكنه 
أساء تعبين الموقع الذى تحتله. 


أما 'التنوع الهائل" فى بنية الأدمغة والتجربة فلا يبين لنا إلا شينًا قليلا. 
فقد كان يبدوء قبل سنوات قليلة» أن اللغات تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
بصورة تشبه فى تطرّقها الاختلاف بين البنى العصبونية كما يراها كثير من 
المتخصصين لليوم؛ وكان يُنظر إليها على أنها ليست إلا انعكاسات للتجربة 


الاعتبارات انخاصة بالمعنى بشكل ما على التغلب على المشكلات 

المزعومة فى المقاربات “الصُورية". وهو مخطئ فى فهم هذه الطرق خط أ 

كبيرا ‏ كما تدل تعليقاته القليلة -. لكن الأهم هو وجهة نظره الخاطئة عن 

علم الدلالة. فتخلق بعضْ الخصائص الدلالية البسيطة المشكلات كلها التسى 
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يراها إيدلمان فى النظريات التركيبية والتعبيرات. فهى محكومة بالقاعدة 
ذا صارما ومتبّتة بشكل مستقل عن التجربة والمظاهر المعروفة 
للبنية العصبونية؛ ومن هنا فهى تخلق “الأزمة" التى تنشأ عنها الفجوة بين ما 
يبدو أنه صفة خوارزمية رقمية للغة والتنوع الملاحظ والدشتت المستمر 
اللتجربة الفردية والبنية العصبونية. ونحن تواجه هنا مسشكلةٌ معهودة من 
مشكلات التوحيد فى العلوم؛ وهى التى ربما توجب؛ كما حدث فى الماضى 
كثيراء أن تعاد صياغة العلوم "الأكثر أساسية' بصورة جذرية لكى تتوافق مع 
النظرية التفسيرية للناجحة فى المستويات الأخرى. 

وقد اقتّرج عدد من العلاجات للتعامل مع هذه 'الأزمة"؛ ومنها الاقتراخ 
بأن “الذهنئ» هو “العضوى العصبى* فى مستوى أعلى'؛ وقد يكون هذا 
صحيخاء فى نهاية المطافء أما الآن فلا يعسدو أن يكون فرضيةٌ عن 
'العضوى العصبئ“؛ لا وصفا “للذهنئ“؛ وهو ما يعنى أن الحذاء فى القدم 
الخطاء على حد فهمنا. ومنها وجة "النزعة المادية الإقصائية" الذى يرى أنه 
يجب علينا أن نركز اهتمامنا على علم وظائف الأعضاء العصبى؛ وهو 
اقتراح ليس له من المعنى إلا ما كان لاقتراح قم منذ زمن يوجب التخلى 
عن الكيمياء نصالح دراسة الجسيمات الصلبة من خلال حركتهاء أو وجسوب 
أن تع المتخصصون فى علم الأجنة المسار نفسه؛ وهناك أبحاث غزيرة 
تسأل عما سيحدث إن أمكن لنماذج نظرية الشبكة للعصبونية (الترابطية) 
تفسير الظواهر التى سبق أن فرت فئ ضوء أنظمة تمثيلية حوسبية. وربما 
يبدو هذا النقاش كأنه علمى طبيعى من حيث الكيف, ألكن ذلك ليس واض ذا 
تماما؛ فقلةٌ هم علماء الأحياء الذين يمكن أن يَلفت أنظارهم اقتراح أن الأنظمة 
التى تفتقر إلى البنية ولا تتصف بخصائص معروفة يمكن أن تُعطلى في 
المستقبل تفسير! لتطور بعض الكائنات العضوية من غير اللجوء إلى 
التركيبات المعقدة فى ضوء تركيز العناصر الكيميائية والبرنامج ال داخلى 
للخلية وإنتاج البروتين» إلخ. 
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وتنتمى النظريات الناجحة قى بعض المجالات عادة 
على وجه خاص - إلى النوع الحوسبى التمثينىء وهى حقيقة تحدث قدرًا 
كبيرً! من عدم الارتياح. وللتغلب على عدم الارتياج هذا يلج 
الأحيان إلى الاستعانة بالنمذجة الداسوبية؛ لتبيين أن لدينا حالات كثيرة واعية 
من هذا النوعء ثم يؤدى هذا إلى القول بأن علم النفس يدرس المشكلات 
البرمجية. وهذا توجّه مشكوك 3 ذلك أن الأشياء المصنوعة تثير أسئلة لا 
تبرز فى حانة الأشياء فيَعتمد كونٌ شىء ما مفتاحًا أو طاولة أو 
حاسوبًا على مقصد الصانع منه؛ والاستعمال المعهودء وطريقة تأويلهء إلخ. 
وثبرز الاعتبارات نفمنها حين نُسأل عن إن كانت آلةٌ ما تُخفق فى أداء 
وظيفتهاء أو فى اتباع القاعدة إلخ. فليس هناك نوع طبيعى أو حالة معيارية. 
فلا تبرز هذه الأسئلة فى دراسة الجزيئات العضوية» ودراسة أجنحة الدجاج» 
أو دراسة الملكة اللغوية؛ أو الأشياء الطبيعية الأخرىء ويَعكس الاعتقاذ بأن 
هناك مشكلة تتطلب حلا وراءً الحالات المعهودة؛ ثنائية غير مسوّغة: كما 
أن العلاج المقترح أسوأ من المرض. 

ولا تر هذه الملحوظات إلا ظاهر العناصر الثنائية فى أغلب 
التوجهات الفكرية المؤثّرة عن اللغة والفكر وأكثرها تعقيداء فالواجب إما أن 
تسواغ هذه التوجهات أو تُتركء كما يبدو لى أيضنا أن نقد المقاربات الطبيعية 
يعانى من خلل. وهناك؛ فيما أظن؛ سب وجيه لأن نتفحص عن قسرب 
المذهبيات التي كانت تُفترض بشكل غير منضبطه وإذا لم تصمد أمام هذا 
التحليل» فيجب أن نسأل عن السبب الذى يجعلها تبدو قوية. 
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هوامش الفصل الرايع 


اللاطلاع على مناقشة لهذا الموضوع. انظر (1993 ادع 8:1). وانظر 
)250 :1980) بوامدومط) عن الافتراض (لضمتى غالما) لمقاربة 
داخلية فردية فى مجالات بحثية أوسع (كاللسانيات الاجتماعية؛ 
واكتساب اللخة» ومفهوم هيلارى بتنام التقاسم العمل الاجتماعى”؛ إلخ). 
النزعة الأسسية ««اله15ه4مداد-لاده هى وجهة النظر التي تقول إن 
المعرفة غير ممكنة إلا إن ات 
للوحدات الأخرى. ويوجّه اهتمام خاص إلى الثقسة المدّعاة بالأسس 
المقترّحة وإلى العلاقة بين هذه الأسس وسائر المعرفة. (المترجم) 
انظر مفهوم 'العلم العادى" عند تومأس كون فى كتابه 06 تمتدعندد 126 
كه ناادت8 عقنامعكو 1977., وقد ترجمه إلى العربية شوقى جلال 
بعنوان: 'بئية الثورات العلمية". الكويت: عالم المعرقة (العيد 54١)ء‏ 
جمادى الآخر هار ديسمبر 547 1م. (المترجم) 
وهى التى تتعلق بالطرق التى تبحث فى الكيفية التى ترتبط بها 
التمثيلات بالعالم أو بالأفراد الذين يمتلكون هذه التمثيلات والكيفية التى 
تترابط بها لتكون أنظمة للاعتقادات والأحاسيس والتوجهات. (المترجم) 
يرى بعض فلاسفة العلم أنه يبدو أن من الطبيعى التسليم بأنه سيكون 
اللنظرية الجديدة دائمنا نوع من علاقة التماهى مع النظرية السابقة لهما. 
ويسمى إرنست ناجل هذه العلاقة بقوأنين الجسرية" 1985 #طعل!,8. 
(المترجم) 
ولا تتماشى تصورات "العلوم الخاصة" (كعلوم الأرض»؛ وعلم الأحياء؛. 
وغير ذلك) مع شروط ديفيدسون؛ انظر ( 1987 مم4ه5). 
ليس من الواضح إن كان كوين سيُخلص إلى هذه النتيجة أم لاء وذلك 
لتمييزه بين الدليل "النفسى" والدليل "اللغوى". فهو يقبل؛ لتحديد حدود 
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بعض الوحدات أسامًا محشلا 


العبارة. الدليل الأول دليلاً حقيقيًا لكنه لا يقبل الدليل الثانى؛ ويتضمن 

الدليل الأول بعض التجارب على الإزاحة الإدراكية للطقطقات؛ أما 

الدليل الثانى فيتضمن الاعتماد الإحالى» كما فى المثالين )١(‏ و(1) فيما 

تمييت غامض» خاصة أن “قدليل اللغوى": بناء على أسباب 

وجاهةء هذا إن لم نتكلم عن حقيقة أن المادة الأولية 

لا تأتى مصدفة بمثل هذه الطرق- وربما يُسمح هذا التمييزء بغسض 

يعنيه» بمراجعة فكرة 'التشيؤ' عنده: إلا أنه لا يسمح 

بمراجعة للغة فيما يبدو. انظر الفصل الثالث في هذا الكتاب عن هذا 
الأمر والمراجع ذات الصلة هناك. 

(4) للاطلاع على مناقشة أوسع؛ انظر التعليقات على عرض سيرل 
لوجهات النظر هذه في 0 برماىة20؛ كذلك وجهات نظر نيد بلوك 
وآخرين. ولم يُجب إسيرل] عن هذه الاعتراضات فى إجابته هذه أو فى 
كتابه الذى تشره بعد تلك 1992 ا,مع5. 

(5) يعنى 'مبدأ الربط' ادعوم «مناتك مو أن هناك نوعًا من العلاقة 
الداخلية بين حانة ذات مضمون قصدى وكوتها شعورية (إمكاناء فى 
الأقل). (المترجم) 

)٠١(‏ للاطلاع على نقاش أحدث انظر 1990 106ا0؛ وللاطلاع على نقساش 
أكثر توسمًا لوجه مبكّر منها (وممائل تقريبًا) انظر 1987 9ل05©: 
والفصل الثالث هناء 

)١١(‏ يرى كثير من الفلاسقة وعلماء “علم المعرفة' أن الفهم اليومى أو الفهم 
"الشعبى" للحالات الذهنية يكون نظرية عن الذهن. وتسمي هذه النظرية 
عمومًا ب"علم النفس الشعبى" أو “علم النفض البديهي". (المترجم) 
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الفصل الخامس 
اللغة موضوعًا طبيعيًا 


أريد أن أناقش هنا مقاربة للذهن تَأَخد اللغة والظواهر الممائلة لها على 
أنها عناصر للعالم الطبيعى» وينبقى أن تدرس بمناهج البحث الاختبسارى 
المعهودة» وسأستخدم فى هذه المناقشة المصطلحَين 'ذهن" واذهنى" مجردين 
من أى مُميّز غيبىء فأنا أفهم المصطلحّ 'ذهنى' بالطريقة التى يُفهم بها 
مصطلح "كيميانى”؛ أو "بصرياتى'” أو 'كهربائى". فتسمى بعض الظواهر 
والأحداث والعمليات والحالات المعيّنة فى للحديث العام كيميائية' (إلخ)؛ من 
غير أن يوحى هذا بأى مميز غيبى. : 
مظاهر العالم المعيّدة محورًا للبحث. لا نسعي إبهذا] لتحديد 'المعيار 
الصحيح للكيميائى” أو 'علامة الكهربائى"؛ أو 'حدود البصرياتى'؛ وسأستخدم 
مصطلح "ذهنى” بالطريقة نفسهاء وبما يشبه معناه فى الاستخدام العادى» من 
غير أن يكون لهذا مقتضيات أعمق. ولا أعنى ب 'ذهن' إلا المظاهرٌ الذهنية 
للعالمء من غير اهتمام خاص بتعيين الحدود تعبينًا صارمًا أو بمحاولة العثور 
على معيار معين يختلف عما فى الحالات الأخرى. 
وسأستخدم مصطلحي السانى" والغة" بالطريقة نفسها تقرييبا. فتحن 
نوجّه اهتمامنا نحو بعض مظاهر العالم التى كَدخل تحت هذا العنوان 
العريض غير التقنىء ثم نحاول فَهْمّها بشكل أفضلء وربما أمكن لنا أن نطوؤر 
- ونحن نطور بالفعل - فى أثناء قيامنا بذلك تصور؟ يتماثل تقرينا مع 
المفهوم غير التقنى 'للغة: ثم تفترض أن مثل هذه الموضوعات تتتمى إلى 
أشياء موجودة فى العانم» إلى جانب الجزيئات المعقّدة والمجالات الكهربائية 
ونظام الإبصار البشرى. وغير ذلك. 
وتسعى المقاربة العلمية الطبيعية لمظاهر العالم اللسانية والذهنية إلى 
صياغة نظريات تفسيرية معقولةء أخذا ما نَقَادُ إلى افتراضه فى هذا المسعئ 
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على أنه "حقيقى”, مع الأمل فى التوحيد مع العلومء 
انهاية الأمر: ونؤكد أنه التوحيد لا الاختزال بالضرورة. فالاختزال الكاسح 
انادرٌ فى تاريخ العلوم. بل الشائع أن العلم الأكثر "أساسية' هو ال ذى كان 
ينمه الخضوع لمراجعة جذرية ليَحصل التوحيد. وحالة الكيمياء والفيزياء 
مثال أخير لهذا: فقد وحد تعليل بولنج هادهم للرابط الكيميائي هذين 
العلمينء لكن ذلك لم يُحدث إلا بعد أن جعلت الثورةٌ الكَمْية فى الفيزياء هذه 
الخطوات ممكنة. ويمكن عدٌ توحيد أكثر علم الأحياء مع الكيمياء بعد ذلك 
بسنوات قليلة اختزالاً حقيقيّاء لكن ذلك ليس الغالب إفى العلوم]. وليس له أية 
أهمية معرفية خاصة أو أية أهمية أخرى؛ إذ لم يكن 'تومُع" الفيزياء لقشمل 
ما كان يُعرف عن التكافؤ والجدول الدورى والأوزان الكيميائية.. . . للخ 
أقل صلاخا ليكون شكلاً من أشكال التوحيده وتّعزو نظريات اللغة والذهن» 
فى الحالة التى بين أيديناء التى يبدو أنها مؤسٌسة أفضل من غيرها على أسس 
علمية طبيعية» » إلى الذهن/الدماغ خصائص حوسبية من نوع مفهوم جذاء وإن 
كنا لا نعرف ما يكفى لنفسر الكيفية التى يمكن بها أن يكون لبنية مركّبة من 
خلايا خصائص كهذه. - ويثير هذا مشكلة من مشكلات التوحيده لكنها من نوع 
مألوف. 

ونحن لا نعرف الكيفية التى ربما يُسير بها التوحيد فى نهاية الأمر فى 
هذه الحالة» أو إن كنا اكتشغنا المقولات الملائمة التى ينبغى توحيدهاء أو حتى 
إن كانت هذه المسألةُ تقع فى مدى إدراكنا. وليس هناك ما يبيح لنا أن نفترض 
ببساطة وجوب أن تُختزل الخصائص الذهنية إلى 'خصائص للشبكة العصبية", 
كما تقول إحدى المزاعم النمطية (تنظر 1994 0مهلتمتا دكهم). وكثير"! 
ما برهن على أن ادعاءات مماثلة فى مجالات أخرى زائفة» وليس لها أهمية 
علمية خاصة فى هذه الحالة. وإذا فهمت دعوى الشبكات العصبية على أنها 
خطة بحثية وحسب, فذلك حسن؛ وسوف ننتظر ما سينتج عنها. أما إن فصد 

بها أكثر من هذا فيد أسئلةٌ أكثر خطر). 
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أما فيما يخص المدى الذى يَصل إليه الإدراك؛ فإذا كان البشر جزءًا 
امن العالم الطبيعىء لا كائنات فوق طبيعية: فلل ذكاء البشرىء إذنء مدى 
وحدود يحددها التصميم الأولى إللبشر]. فيمكن؛ لهذاء أن نتوقع أن بعض 
ل ا شان رو اك 
الجرى عبر ث كات ذات خصائص عددية: لاقتقاره ا إلى الت سورات 
الملائمة. ويمكن أن نسمى مثل هذه المسائل "أحاجى عند البشر'» ينا ل 
بعضر” المسائل "أحاجى عند الفئران". '. ومن هذه الأحاجى أسئلةٌ يمكن أن 
نثيرهاء وأ. أخرى لا تعرف كيف نصوغها بشكل ملاكم أبدا :لوطي 
هذه الحقائق البديهية وَصْمْ البشر ب“ضعف الذكاء". '. ذلك أنا لا نحكم على 
الجنين البشرى ب“الضعف” لأن تعليماته الورائية غنيةٌ إلى حذ يكفسى 
لمساعدته كى ينمو بشراء وهو ما يُمنع مسارات أخرى للتطور. . وسنسعد 
جميعا : 'تدولت هذه المسائل من أحاج لا نملك إلا أن نتأمّها مبهورين»؛ 
إلى مشكلات صعبة بدأنا للتو فى فا سر ارها'( لمملطءسك واعتتاقم 
4. وليس بياث التحول فى أمور كانت مجالا للاهتمام التقليدى أمرا 
تافهاء ويمكن أن نسأل إن كانت الآفاق ما تزال بعيدة كما كانت دائماء وربما 
الأسباب مغروسة بعمق فى الإعداد الأحيائى البشرى. 


ويحاج دانيل دينيت بأن فكرة 'المحدودية المعرفيةت؛ مع أنها 'ملائمة 
مذهبيًا" إلا أنها 'ليست قارة خطابيّا ذئك أن 'تشومسكى وجيرى فودر 
يمتدحان قدرة الدماغ البشرى على تحليل اللانهائية الرسمية للجمل الصحيحة 
نحويًا فى لغة طبيعية ماء وربما فهمها من ثمٌ؛ ويشمل ذلك 'تلك الجمل التى 
تعبّر أفضل تعبير عن الحلول لقضايا الإرادة الحرة أو الشعور"؛ التى زعم 
إدينيت] خطأ أنى حكمت بأنها "خارج حدود البحث” (10 :991 #ممم). 
وهذه حجة زائفة حتى إن أمكن صياغة تلك الحلول باللغة البشرية ‏ وهو ما 
ننتظر البرفنة عليه لا ادعاءه. ذلكء أولأء أن التعبيرات اللغوية الطبيعية ل 
يمكن تحليلها غانبّاء كما هو معروف» (لا لطولها فحسبء أو لتعقيدها بمعنئ 
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ما مستقل عن طبيعة الملكة اللغوية). ثانيّاء إنه ريما لا يمكن فم هذه 
التعييرات أبدا حتى إن خُلَلت وأولت؛ ومن السهل جدًا إيراد أمئلة على ذلك. 
ويُلقى تاريحٌ العلوم المتقئمة أضواء كاشفة على السعى نحو التوحيد. 
خذ كبداية "الفلسفة الآلية" التى بلغت أوجها فى القرن السايع عشر: وهى 
الفكرة التى مفادها أن العالمَ أله من نوع يستطيع صانعٌ ماهر أن يصتعه. 
وتعود جذور' هذا التصور إلى الفهم البديهىء الذى يستنتج منه المسلمة 
الجذرية التى تقول إنه لا يمكن للأشياء أن تتفاعل إلا عبر النّماس المباشر. 
وقد حاج رينيه ديكارت؛ كما هو معروفء بأن بعض مظاهر العالم المعينة - 
ومنهاء أسامتاء الاستخدامٌ العادى للغة - تقع وراء حدود الألية. وقد افسرض 
لتعليل هذه المظاهر مبدأ جديدا؛ أى جوهر! ثانيًا أساسّه التفكير» فى الإطار 
النظرى عنده. وبّرزت 'مشكلة التوحيد' بصفتها سؤالاً عن التفاعل بين الجسسد 
والذهن. وكانت هذه الثنائية الغيبية بحثا علميًا طبيعيًا من حيث الجسوهرء 
وتستعمل الأدلة الاختبارية فى مقاربة الدعاوى الواقعية عن العالم - وكانت 
[هذه الثنائية] خاطئة» لكن هذا هو ما يَحدث دائما. 

وقد انهارت النظرية الديكارتية بعد ذلك بقليل» حين بيّن إسحاق نيوتن 
أن حركة الأرض والكولكب السيارة تقع وراء حدود الفلسفة الآلية - أى 
وراء ما كان يُفهم بأنه جسدء لو مادة. أما ما بقى إيعد ذلك] فكان صورة 
للعالم تتصف بأنها 'مضادة للمادية"؛ و'تعتمد اعتمادًا كبيرا على القوى 
الروحية”» كما تقول مارجريت جاكوب (1988:97 0مهل -/3). 

وقد شجب أبرز العلماء آنذاك بقوة لجوء نيوتن إلى فكرة الجانييسة: 
ويشير ديكسترهويز إلى أن 'رواد الفاسفة الآلية الحقيقية نظروأ إلى نظرية 
جاذبية كأنها (بعبارات بويل عابره8 وهويجينز 5معهربة) انتكاسةً إلى 
تصورات القرون الوسطى التى كان يْظن أنها انقرضتء وتشبه أن تكون 
نوعًا من الخيانة لمشروعية العلم الطبيعى' (479 :1986 5نسطع:عطزة2 .ل .5)- 
كما رأوا أن فكرة نيوتن "لقوة الغامضة كانت رده إلى عصور الظلام التى 
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"استنقذ العلماءً أنفسنهم متها"؛ وإلى "علم الفيزياء المدرسى الذى كان يتصق 
بالنوعيات والقوى'. وإلى "لمبادئ التفسيرية الروحية"؛ وما أشبه نلك من 
المبادئ» التى كانت تُجيز التفاعل من غير "تماس مباشر". وكان ذلك يشبه أن 
"نيوت قال إن الشمس تولد فى الكواكب نوعية تجعلها قادرة على وصلف 
الدوران"؛ وقد أدان لايبنيز وهويجينزء فى الرسائل المتبادلة بينهماء نيوتن 
لتخليه عن "المبادئ الآلية" الراسخة ورثته إلى بعض الأفكار الغامضة ك- 
"التعاطف والتنابذ", و"النوعيات الأخرى غير المادية التى لا يمكن تفسيرها". 
ويبدو كأن نيوتن كان يتفق مع هؤلاء. وكان سياق تعليقه المشهور: 'إنسى لا 
أُؤطر الفره بيرًا عن انزعاجه من عجزه عن 'تحديد سبب هذه القوة' 
للجائبية. التى تبعْد كثير! عن 'المسبّيات الآلية", وقد وجد أنه لا مفر من أن 
يوطن نفمته على النتيجة التى مفادها "أن الجاذبية موجودة فعلا”؛ فقوانينها 
تفسئر “حركات الأجرام السماوية كلهاء وحركات بحارنا' - وإِنْ عذمبداً 
[الجاذبية] الذى كان قد افترّضنه 'سخيفا". واستمر نيوتن حتى أيامه الأخيرة؛ 
يسعى إلى البحث عن "الروح العميقة التى تتخلل الأجساد للمادية كلها وتَكمُن 
فيها", وهى التى ربما تفمر التفاعل؛ والتجاذب والتنابذ الكهربائيين؛ وأكن 
الضوءء والإحساس والطريقة التى 'تتحرك بها أجساد الحيوانات تحت توجيه 
الإرادقاء وقد استمرت بعض الجهود المماثلة قرونا بعد ذلك. 


وتوحي هذه الانشغالات» فى فجر العلم الحديث؛ بِطعْم النقاش المعاصر 
ل "مشكلة الذهن -- الجسد". كما تُثير أسئلة عن ماهية القضايا ذات الصلة 
هنا. فيلاحظ توماس ناجل أن “المحاولات المتعددة لإنجاز هذه المهمة التنى 
تبدى مستحيلة [أى اختزال الذهن إلى المادة] والحجج التى يُقصد بها تبيسين 
إخفاق هذه المحاولات» تشكّل تاريخ فلسفة الذهن فى الخمسين سنة للماضية'٠‏ 
وتتمثل المهمة المستحيلة فى 'إكمال الصورة المادية للعالم' بترجمة تعليلات 
“الغلواهر الذهنية" فى ضوء “وصف إما أن يكون فيزيائيًا بصورة صريحة أو 
ُستخدم مصطلحات لا يمكن أن تنطبق إلا على ما يكون 'فيزيائيًا خالصاا» أو 
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ما يمكن أن يوفر “شروطًا للتقرير* انطلاقًا من سس يمكن ملاحظتها 
خارجيَا” (99 :1993 اعوهلة). ويناقش تايلر بيرج فى مراجعة شاملة لقرن 
من فلسفة الذهن, نشأة “المقاربة الطبيعية' (المادية”؛ 'للفيزيائية): فى 
الستينيات بوصفها "إحدى النزعات المحافظة القنينة فى الفلسفة الأمريكية" 
(32 :1992 عيعودقء وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). وهى الفكرة التى 
مفادها أنه ليس هناك حالات ذهنية أوراء الوحدات ة العادية» التى 
يمكن تعيبنها فى العلوم الفيزيائية أو الوحدات التى يمكن أن تعها البديهةٌ 
"فيزيائية*" (31 :1992 ععدا8؛ وانظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 


وتفترض مثل هذه المناقشات؛ خلافا لنيوتن ومعاصريه. أن ديوتن ظلُ 
فى إطار “الصورة المائية للعالم؛ وربما لا يكون ذلك صحيمًا إلا إن فهسئا 
'الصورة المادية للعالم' بأنها أى شىء يمكن أن يصوغه العلم؛ مهما كانت 


درجة مفارقته اللمسببات الآلية". وتفترض هذه المناقشات؛ بتعبير آخرء فهمًا 
مسبقًا نما يكون قيزيائيًا أو مادياء ولماهية الوحدات الفيزيائية. وكان لهذه 


المصطلحات شىء من المعنى فى إطار الفلسفة الآلية؛ لكن ما الذى تعنيه فى 
عالم مؤسس على فكرة "القوى الغامضة" عند نيوتن؛ أو على بعض الأفكار 
الأكثر غموضنا لمجالات الطاقة. والفضاء المنحنىء والأوتار اللانهائية ذات 
البعد الواحد فى فضاء ذى عشرة أبعاد. أو أى شىء يمكن أن يبتدعه العطْمْ 
غدا؟ وفى غياب أى تصوّر ل “المادة' أو 'الجسد" أو "ما يُكون فيزيائيا» لن 
يكون لدينا طريقة متماسكة لصياغة القضايا الخاصة ب "مشكلة الذهن | 
الجسد'. وكانت هذه مشكلات حقيقية فى العلم إنان ازدهار الفلسفة الألية. لكن 
العلم يقترضء منذ أفول الفلسفة الألية» أى شىء يُجد له مكائًا فى نظرية 
تفسيرية معقولة؛ بغض النظر عن درجة مخالفته للبديهة. ولا يمكن أن تثار 
مئل هذا الإشكالات عن مجال المظاهر الذهنية للعالم خاصة» دون سواها من 
مظاهر العالم: إلا انطلاقًا من بعض المسلمات الثنائية غير المسوكغة. 

ثم رسكت النزعة المضادة للمادية يصورتها عند نيسوتن وأتباعه 
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سريعا؛ لذلك كانت انتماءات ديديرو 0146 للنزعة المأدية» فى منتصف 
القرن الثامن عشرء السببء فيما يبدوء لرفض الجمعية الملكية القاطع كبوله 
اعضوًا فيها. كما كتب هيوم أنه 'يبدو كأن تيوتن كشف عن بعض غوامض 
الطبيعة": لكنه 'بيّنَ فى الوقت نفسه عدم نضنّج الفلسفة الآلية؛ وبهذا أعاد 
أسرار [الطبيعة] الجوهرية إلى الغموض الذى كانت تقبع فيه منذ الأزل 
وستظل فيه إلى الأبد" (341 :6 .اه 1841 مسدلا نقلاً عن :1977 ره 
30). 

ويتعرض القولٌ بإمكان بقاء هذه الأسرار غامضة للإنكار أحيانا. فقد 
كان إسحاق بيكمان» الذى تصفه جاكوب بأنه 'أول فيلسوف ألسى للثورة 
العلمية" (52 :1988 امهل .80): واثقًا بأن 'الرب خلق الطبيعة كلها بالشكل 
الذى هى عليه لكى يُستطيع فهمنا. . . النفلاً المفصل لأسرار كل ما فى 
الأرض" (52-53 :1988 امهل .30). وتقترح بعض الدعاوى الشبيهة فى 
الوقت الحاضرء وبقدر ممائل من الثقة» وتقترحها على الأخص من يُصفون 
أنفسنهم بأنهم علماء طبيعة راسخون؛ وهم الذين يُعيدون صياغة معادئة 
بيكمان عادة مستبدلين "الانتقاغ الطبيعى' ب"قرب" - وبقدر أقل من التسويغة 
ذلك أن لعبارة "الروح فى الأنة' تعريقا أفضل فى هذه الحالة؛ ومن هنا فسن 
السهل أن نرى سبب إخفاق هذه الحجج. 


ومع أن النزعة المضادة للمادية عند نيوتن صارت بديهة علميةء إلاأن 
الإشكالات التى أثارها لم تُهجّر حقاء وكان أحد أوجه التعبير عن هذ 
الاعتقاد بأن الطبيعة لا يمكن فهمهاء ويرى نوع آخر منها أنه يجب أن تؤول 
الافتراضات النظرية تأويلاً إجرائيًا فقط. وكان لافوازييه يعتقد أن 'عدد 
العناصر وطبيعتها مشكلةٌ لا يمكن حلهاء فهى تقبل عندًا غير نهائي مسن 
الحلول التى ربما لا يتوافق أى منها مع الطبيعة”؛ وايبدو أنه من المحتمل 
جدًا أننا لا نعرف أى شىء. . . عن الذّرات غير القابلة للانقسام التى تنكون 
امنها المادة' ( #نواه»ها؛ نقلاً عن 129 :1992 :01م8)» ولن يكون بإمكاننا 
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ذلك. كما يعتقد. ووصف لودقيج بولتزمان نظريتّه الجزيئية للغازات بأنها لا 
اتزيد عن كونها تشبيها مُريحاء ورأى يوليس بوينكاريه أنه ليس لدينا سبب 
للاختيار بين النظريات الآلية الأثيرية والنظريات الكهرباتية المغناطيسية 
اللضوء وأننا تقبل بالنظرية الجزيئية للغازات بسبب معرفتتا بلعبة البليارد 
(165 :1992 0ه8)» ويلاحظ وليم بروك أنه كان 
يتحدث عنها الكيميائى على أنها 'وحدات نظرية 
فإنها تقثم 'أساسا تصوريًا الإعطاء أوزان أولية تقريبية ولتحديد المعادلات 
الجزيئية"' (ص :)١7١‏ كما تفقو هذه الوسائل الأداتية عن "النزعة الذّرية 
القيزيائية الخلافية جذاء وهى التى تقّم بعضّ المزاعم عن الطبيعة الآلية 
الحقيقية للعناصر الجوهرية كلها". ولم يتحقق التوحيد إلا نتيجة لبعضش 
التغييرات الجوهرية فى "النزعة الذرية الفيزيائية”؛ أى: نموذج بورء 
والنظرية الكمية» واكتشافات بولنج (انظر 251-252 :1986 070088 نقلا 
عن «ومطاك11). وقد تغلب التوحيدُ فى نهاية الأمر على ما كان يبدو أنه 
فجوة لا يمكن ردمها قبّل بلانك: 'فقد كانت المادة التى يتعامل معها الكيميائى 
متمايزة وغير متواصنة» أما الطاقة عند عالم الفيزياء فكانت متواصلة» 
وكانت تتمثل فى بعالم رياضى غائم من الطاقة والموجات الكهربائية 
المغناطيسية. . .” (489 :1992 ع80). 


وكان يُنظر, فى منتصف القرن التاسع عشرء إلى المعادلات التى تحّل 
الجزيئات المعقدة على أنها 'مجرد رموز تصنيفية تُلخص المسار الملاخظ 
ارد فعل ما"؛ وكان الرأى السائذ أنه "لا يمكن إيجاد حل للطبيعسة الخالصبة 
للتجميعأت 2 “أن التنظيمات الفعلية آلترات داخل الجزىء'؛ إن 
لل فى المعادلات (254 :1992 لممم5). 
وقد عبّر كيكولي غان»»اء الذى مهّدت بنيويته الكيميائية الطريق لعملية 
التوحيد فى نهاية الأمرء عن شكه فى “إمكان اكتشاف المكونات الصترقة 
اللجزيئات انعضوية أبدا" ص 5517)؛ وأنه نيس للنماذج التى اقترحها للتكافؤ 
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وتحليله له إلا تأويل أداتى وحسب. ورفض كيكولى» حتى سبعينيات القسرن 
التاسع عشرء فكرة كون 'المعادلات المنهجية. . . تمثل حقا التنظيمات 
الحقيقية لذرات جزىء ما". ولم يكن يُسمح للمدارس الفرنسية - حتى سنة 
+4 ام - بتدريس النظرية الذرية؛ لأنها كانت 'مجرد فرضية”؛ بحسب قرار 
وزير التعليمء الكيميائى المشهور بيرتينو (ص 754). 


ويلاحظ بروك أن أبرز العلماء كانوا يَسخرونء بعد ذلك بأربعين سنة» 
لويس الذى مفاده أن "النويّات الذرية يمكن أن تتداخل» 
حيث 'يمكن لألكترون واحد أن ينتمى إلى نواتى ذرتين مختلفتين" وعذوا هذا 
اقتراحًا تصوريًا ساذجا - مع أنه الاقتراح الذى صار فى فترة لاحقة 'مبدأ 
رئيسا فى النظرية الآلية الكمنية الجديدة' (476 :1992 06ه:8)ء وكان أحد 
الاعتراضات أن هذا “يمائل القول بأن زوجين يمتلك كل منهما ثمانية 
دولارات» لكونهما يمتلكان دولارين فى حساب مشترك؛ ويمتلك كل واحد 
منهما ستة دولارات فى حساب ثان خاص به" (477 :1992 ادوم نقلاً عن 
كصدزة؟ عتساعد»)؟ وكان ذلك كأن الألكترونات 'تقتعد صناديق بضائع عند 
كل ركن» وهى فى حال تأهُب لقُصافح - . . الألكترونات الأخرى فى ذرات 
أخرى". كما علّق ساخر أحذ أعضناء هيئة التدريس البارزين فى معهد 
فارادى (477 :1992 لعممقاء نقلاً عن ممطزاله30 بى .8). وقد سق يسودور 
ريتشاردزء وهو أول كيميائى أمريكى يفوز يلء تحديث عسن 
الطبيعة الحقيقية للروابط الكبمائية ووصفه بأنه 'ثرثرة' غيبية. إذ لا يعدو هذا 


ثيودور ور ريتشاردط). إلا أن رفض : لويس وآخرين لهذا التشكك مهّد الطريق 
إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


وليس صعبًا العثور" على نظائر معاصرة فى نقاش مشكلة الجسد - 
الذهن. بغض النظر عما يُفترض أنها مَعنيه. وهناك» كما أظنء أشياغ كثيرة 
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يمكن أن نتعلّمها من تاريخ العلوم منذ أن تخلّت عن الأسس البديهيةء وهو 
التخلى الذى يُصحب دائما بقدر من عدم الارتياح لانتهاجها هذا النهج. ويجب 
أن يكون بإمكاننا الآن القبول بأننا لا نستطيع أن تفعل أكثر من السعى نحو 
"أفضل النظريات” من غير أن يكون لدينا معيار مستقل للتقويم إلا الإسهام فى 
الفهم: والأمل بأن يكون باستطاعتنا إنجان التوحيد لكن من غير مذهبية مسبقة 
عن الكيفية التى يمكن بها أن يوصل إلى هذه النظريات أو إن كان من 
الممكن إنجازها. وكما صاغ مايكل فريدمان هذا الموقف؛ فلا يمكن فهلم 
"قلاسفة التقاليد [العلمية] الحديثة"؛ منذ ديكارت؛ 'بشكل أفضل كأنهم كانوا 
يحاولون الوقوف خارج العلم الجديد ليبِيّنواء من زاوية غامضة خارج العلم 
انفسهء أن معرفتنا العلمية اتمكس” بشكل ما واقعية خارجية مستقلة. فهم 
ييدأون» بدلا من ذلكء من “حقيقة المعرفة العلمية الحديثة بوص فها نقطسة 
محثدة» فليست مشكلفُهمٍ أن يسواغوا هذه المعرفة من زاوية *أعلى' معينة 
ابقدز ما تتمثل فى قدرتهم على التعبير عن التصورات "الفلسفية“ الجديدة التى 
يُفرضها العلمٌ الجديد علينا' (48 :1993 «م4ا»:1). وكما يعبر كانط عن 
ذلكء فليست الرياضيات وعلم الطبيعة بحاجة إلى البحث الفلسفى لذائيهماء 
"بل من أجل علم آخرء هو: المقاربة الغيبية" (40 مدناعمه :20:1783). 


فالعلوم الطبيغية» من وجهة النظر هذه "ظسفة أولى' ‏ سواء أكان 
الموضوع حركة الكواكبء أو نمو كائن عضوىء أو اللغة والذهنء وهذه 
الفكرة مألوفة فى الفيزياء الآن؛ وينذر أن تجد فيلسوفا [الآن] يَعترض على 
مبادئها الغريبة وعلى مناقضتها للحدس ومعارضتها للتفكير السليم فيراها من 
ثم غير ممكنة. ومع هذا يُنظر إلى وجهة النظر هذه عمومًا عنى أنها لا 
تنطبق على علم الإدراك» واللسائيات على الأخصء فهناك حد فاصل ما فى 
مكان متوسط إبين تلك العلوم وعلم الإدراك واللسانيات] فيِنُوغ العلمٌ نفسنه. 
داخل هذا الحدود؛ ومن هنا يسعى الناقذ المحلل ليتعام شيئا عن معايير 
المعقولية والتسويغ من خلال دراسته للتجاح الذى يحققه العلم» أما وراء هذا 
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تترحة والوحدات التى تفترضهاء وليس هذاء فيما 
بة المنهجية"؛ وهى أكثر غرابة من الثناتية الغيبية 
3 ومقاربة علمية طبيعية روحًا. وإذا ما 
تخلينا عن هذا الموقف الثنائى فإننا نشتغل بالبحث إلى حيث يقودنا- 

كما ينبغى أن يكون بإمكاننا الآن أن 
الجسد صاغه جوزيف بريستلىء مثلاء بعد 
و'الفلسفة الآلية"؛ إذ استنتج "أنه ليس الأمر' أ, كل شىء يُختزل إلى المادة؛ 
بل الأمر أن نوع المنادة الذى قامت عليه وجهةٌ النظر التى تفول بالجوهرين 
غير موجود"؛ وأنه 'بالتصوّر المعدل للمادةء ليس هناك مكان للطرق الأكثدر 
تتدرة زازه سول ا طدع فوووا ب 0 


ير (كما يصو مو جون يولتن قول بريستلى 1!4 :1983 «مناولا 080). 


وتمتلك المادة؛ بتعبير بريستلى نفسه؛ 'قوتى الجذب والنبذ' اللتسين 
تعملان على 'مسافة حقيقية وبُعْد يمكن تعيينه عموما عما نسميه الجسذ 
نفسه'» وهما خصيصتانٍ "أساسيتان خالصتان للطبيعة الحقة" للمادة ( 0؛اهلا 
ذلا نتوها). وبهذا نتغلب على الاعتقاد الساذج بأن للأج ساد (إن نحينا 
الذرات جانا) صلابة وتماسقا ذائين, ولتخلص من الحجح التى تقوم علي 
“اللفظية الساذجة" و"الفهم الساذج؛ كما فى السعى إلى البحث فى 'ياء النسية 
المحال إليها فى عبارة “جسدى". ومع الاكتشافات النيوتنية 'ينبغى أن يُرتقع 
مقام [المادة] لديناء ليقترب من طبيعة الكائنات الروحية غير المانية"؛ بعد أن 
انتخلص من خزى الصلابة أو جمودها أو كسلها' (ص .)١١7‏ ولم تعد 
"الملاعمة بين المادة والإحساس والفكر' بأقل من الملاءمة بينها وبين الجنب 
والنبذ. كما أن 'قوى الإحساس أو الإدراك والتفكير' خصائص ل انمسق 
منظّم محثد للمادة"؛ والخصاتص التى 'تسمى ذهنية" 'نتائخ (إسواء أكائنت 


277 


ضرورية أم لا) لبنية عضوية مخصوصة ة الدماغ'. ولا يقل الاعتقاد 
"بأن قوى الإحساس والفكر نتيجة لازمة لتنظيم ماء فى معقوليته؛ عن الاعتقاد 
بأن الصوت نتيجة لازمة لحركة الهواء'» فالتفكير عند البشر لخصيصة 
للنظام العصبىء أو لندماغ: على الأدق"؛ وقد وصل لو ميتسر إلسى نتائج 
مشابهة قبل ذلك بجيل وإنّ على أسس مختلفة. 


ويمكن القولء بقدر أكبر من الحذّر » إن “الناس" هم الذين يفكرون فسى 
الظروف الملائمةء لا أدمغتهم» » التى لا تفرء وإنْ كانت أدمغتهم توفر آليات 
للتفكيرء فيمكن أن أقوم بعملية قممة رياضية طويلة باستخدام إجراء تطمشه 
فى المدرسة» لكن دماغى لا يقوم بعملية قسمة طويلة حتى إن كان ينقد هذا 
الإجراء» وبالمثلء فأنا لا نقذ عملية قسمة طوبلة إن كنت أنفذ بطريقة آلية 
تعليمات تؤوّل بأنها هى الخوارزم نفئه الذى أسستعمله؛ مستجيبًا لبعض 
الدخول فى شفرة ما فى مأ يشبه 'الغرفة الحسابية" عند سيرلء ولا يترتسب 
على هذا شيء عن تنفيذ دماغى خوارزماء فى هذه الحالة أو فى حالة 
الترجمة والفهم؛ فيفهم 'الناس" فى بعض الأوضاع لغة ما؛ لكن دماغى لا 
يقوم بفهم الإنجليزية أكثر من كون قدمى تقومان بالمشىء وهى قفزة عظيمة 
بعيدا عن أنواع العزو القصدى البديهى للناسء باتجاه مثل هذا العزو لأجزاء 
محثدة فى الناس أو الأشياء الأخرى. ويقفز الباحثون هذه القفزة بسهولة 
بالغة؛ وهو ما أدى إلى نقاش واسع يبدو أنه غير مفيد عن أسئلة مزعوم.ة 
تتصل بما إن كان من الممكن للآلات أن تفقرء ومنها مثلاً كيف يمكن أن 


9 أو نحثد إن كان يمكن لأداة أو خوارزم ترجمة اللغة الصينية: أو 
تناول شىء» أو تنفيذ عملية قتلء أو اعتقاد أن السماء ستمطر. وتعود جذور 
كثير من هذه النقائئات إلى بحث [العالم البريطانى المعاصر] آلين تيرنج 
الكلاسيكى الذى اقترح فيه اختبارَ تيرنج نذكاء الآلةء لكن هذه النقاشات تخفق 
فى التنيّه إلى ملاحظته التى مفادها أن "السؤال الأساسء: وهو “هل يمكن 
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للآلات أن تفكر؟* ليس له - كما أعتقد - أئ نصيب من المعتى يَجعله 
يستحق النقاش” (442 :1950 ودعنا1): قهو اليس سؤالاً عن يل أمار! 
متروكًا لتقرير إن كان من الممكن أن نتبنى استعمالاً معيّتاء كما فى 
قولنا (بالإنجليزية) إن الطائرات تطير أما المذنبات قلا أما فى قمركبات 
الفضائية؛ فتختلف الاختيارات. وبالمثل؛ فالغواصات تُبحر لكنها لا تسبح ولا 
يمكن أن يكون هناك نقاش ذو معنى عن مثتل هذه المواضيعء أو عن ذكاء 
الآلةء بتنوعاتها الكثيرة المألوفة. 


وربما كان مفيذا أن نقارن النقاش المعاصر بالنقاش فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر عن بعض الموضوعات المشابهة؛ فقد كان كثير من 
الئاس - دينذاك - مأخوذين كذنك بقدرات الأدوات المصنوعة؛ وكانوا 
يتناقشون عن إن كان البشر ليسوا إلا أدوات تتسم بتعقيد أكبر وتركيدب 
مختلف. لكن ذلك النقاش كان بحنًا علميًا طبيعيًا من حيث طبيعته» ويتصل 
بخصائص ام تُدخل فى إطار الفلسفة الآلية» كما يبدو. فقد بين ديكارت 
وأتباعه؛ خاصة جيرود دى كورديموى؛ مركزين اهتمائهم على استخدام 
اللغة؛ الخطوط العامة للاستقصاءات الاختبارية عن 'العقول الأخرى' مبيّنين 
أنه إن أن استطاع شىء ما المرور بأكث التعارب صعربة ما أستطيع موشم 
لاختبار إن كان [هذا الشىء] يعيّر عن أفكار جديدة أو يؤولها مثلىء فسيكون 
"من غير المعقول" أن أشك فى أن له ذهذًا كذهنى؛ ولا يعدو هذا أن يكون 
طريقة علمية مألوفة تماثل اختبان عبّاد الشمس لقياس الحموضة. وقد نشطوا 
فى العمل فى مشروع التشابه مع الآلةء لكنهم فهموه على أنه طريق للكشف 
عن طبيعة العالم. ولم يكن جاك دى فوكانسون؛ وكان أشهر الأدواتيسين» 
يقصد خداع مشاهديه نيحملهم على الاعتقاذ ن البطة الآلية التى صنعها 
كان تهضم للطعام؛ بل كان يسعى لأن يتعلم شينا عن الأشياء الحية بصياغة 
نماذج لهاء كما هو المعهود فى العلوم» ويتضاد النقاش المعاصر مع التقاليد 
[العلمية القديمة] بصورة ليست فى صالحه إلى حد كبيرء كما يبدو 
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(1989 الأمطصعكة ممطتهده1؛ وانظر 19932 براعدوم©؛ وتنمزيد من التعليقات 
ومناقشة أوسعء انظر 1966 تولعددمناء). 

وتصحٌ اعتبارات ممائلة عن المصطلحات القصندية التى تُستخدم عادة 
فى وصف ما يُحدث فى العالم. فنحن نقول إن المذتب يتوجه نحو الأرض» 
ويرتفع الصاروخ نحو القمرء وتتجه الزعرة نحو الضوء؛ وتطير النحلة نحو 
الزهرة؛ ويتناول الشمبانزى ثمرة جوز الهندء ويمشى جون إلى مكتبه؛ وريما 
تستطيع نظريةٌ علمية طبيعية فى المستقيل قول شىء عن الاستخدام [اللغوى] 
المألوف والحالات التى تسعى إلى تناولهاء مّاء وهذان موضوعان مختلفان 
كثيرا. ولن تكون أى من المقاربتين محدودة ب "للفظية الساذجة والفهوم 
الساذجة"؛ مثلما أننا لا ن قع أن تتناول نظرية عن الإبصار رؤى كلينتونٍ 

عن الأسواق العالمية» أو تتناول نظريةً عن اللغة حت 
المدينة بكين وهونج كونج. أما اللغة الرومانثية فليست لغة لبوخارست وريو 
دى جانيرو - نتيجة لبعض العوامل كاستقرار الإمبراطوريات وما أشبه 
ذلك. 

وربما يكون مضللاً القول بأننا نتخلّى عن 'نظريات" أن المذثب يتوجه 
نحو الأرضء وأن الشمس تغرب وأن السماء تظلم» وأن الموجة ضرب 
الشاطئ ثم تتراجع؛ وأن الريح تموت والموجات تختفى؛ وأن نائًا يتكلمسون 

الصيتية لا الرومانثية. .إلخ» وأنذا نستبدل بها نظريات أفضل. ويسير البحث 

عن الفهم النظرىء بدلاً من ذلك تيا طرقه الخاصة؛ وب دإلى صورة 
اللعالم تختلف اختلاقًا كلاه وهى صورة لا تؤكد صحة طرقنا العادية فى 
الكلام والتفكير أو تقضى عليها. ويمكن أن نقثر هذه الطرقء ونعثلها ولغنيها 
من نواح عدةء مع أن العلم قلما يكون هاديًا فى المجالات المهمة للبشرء 
والبحث العلمى الطبيعى مشروع بشرى مخصوص يسعى للوصول إلى نوع 
خاص من الفهمء يمكن أن يحصكله البشرٌ فى مجالات محدودة إن أمكن تبسيط 
المشكلات بشكل كافء ونحن نعيش حيواتناء فى خلال ذلك. ونواجه بأفضل 
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طريقة تستطيعها مشكلات يختلف بعضلها عن بعض اختلافا جوهرياء 
وتتصف بأنها غنية جدًا فى طابعها حتى إنها لتحدٌ من أَمَلنا فى القدرة على 
اكتشاف مبادئ تفسيرية لها على أئ عمقء إن كانت مثلى هذه المبادئ 
موجودة ابتداء (للاطلاع على نتائج مملثلة تقريبًا انطلاها من أسس مختلفةء 
انظر 1988 ععملد8 وتطيقات «تماعقاع اندم ). 


ولا تيدو قناع بريستلى الأساسية وغيره من العلماء البارزين فبى 
القرن الثامن عشر موضعًا لخلاف؛ فالتفكير واللغة خصيصتان لمادة منظمة 
وهى فى هذه الحالة» غالبَاء الدماغه لا الكلية أو القدم. وليس من الواضح 
السببْ الذى يوجب بعث هذه النتيجة بعد قرون كأنها اقتراح جرىء جديد 1 
فهى "الادعاء الجرىء بأن الظواهر الذهنية طبيعية بصورة خالصة وتسبّبها 
النشاطات العضنية العصبية تلدماغ' (1994 لمماطدك وامفيوم)ء أو 
فرضيةٌ "أن قدرات الذهن البشرى قدرات للدماغ البشرى حقيقة" ( أناد! 
4 0«داءاعس©)؛ أو أن 'الشعور خصيصة عليا للدماغ أو خصيصة 
اناشئة عنه". 'وتنتمى إلى النظام الأحيائى الطبيعى . . . كانتماء التركيب 
الضوئى أو الهضم أو الانقسام الفتيلى له" كما فى صياغة جون سيرل 
الأخيرة (90 :1992 عانهء5 1000)؛ وهى التى وصفها ناجل (1993 6ههلة) 
بأنها 'القلب الغيبى' ل“فرضية جذرية” ربما 'تمثل إضافة كبرى للإجابات 
المحتملة عن مشكلة الذهن ‏ الجسد' إن بين بشكل ملائم (وهو ما يراه غير 


محتمل). ويخرج علينا كل عام أو عامين كتاب: يؤلفه عالمٌ بارز يتسضمن 
نتيجة محيْرة" أو 'فرضية باهرة" تقول إن التفكير عند البشر "خصيسصة 


للنظام العصبىء أو للدماغ بشكل أصح. وأنه "النتيجةٌ الضرورية لتنظيم 
معيّن" للمادة» كما صاغ ذلك بريستلى منذ أمد بعيدء بطرق تبدو قريبة من 
البديهة ‏ وهى غير مفيدة بشكل يماثل عدم ف أنه عادةء ذلك أن علوم 
الدماغ» على الرغم من أوجه التقدم المهمة؛ ما تزال بعيدة جدًا عن ردم الهوة 
إنى المشكلات التى يثيرها التفكي واللغة» بل حتى إلى ما نفهمه فهما تفريبيًا 
عن هذه الموضوعات. 
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ونواجه هنا مشكلات مألوفة من مشكلات التوحيد. ف 'اختلاف 
الخرائط العصبية ليس متمايز! أو ثنائى القيمة بل مستمر؛ ومفصّل تفصيلاً 
دقيقا جذاء وواسع”: كما يقول جيراقد إيدلمان (28 :92 انقاماءل5)؛ مستنتجًا 
من ذلك أنه يجب أن تكون النظريات الحوسبية أو الترابطية للذهن خاطئة 
بسبب طبيعتها التمايزيةء لكن هذا ليس أكثر معقولية من النتيجة التى كانت 
تقضىء قبل قرنء بأنه يجب أن تكون الكيمياء خاطتة لأنه لا يمكن توحيدها 
مع ما نعرف الآن أنه كان علم فيزياء فقيرً! جذا؛ خاصة "أن المادة التنى 
يتعامل معها الكيميائى متمايزة وغير مستمرة؛ أما الطاقة عند عالم الفيزياء 
فمستمرة' (27 :992 مددواءلع)!2. وهذا الفارق حقيقى إلى حد بعيد» لكنه 
ليس "أزمة" لعلم الإدراك؛ كما يرى إيدلمان» بل مشكلة من مشكلات التوحيد. 
التى لا يمكن أن نقول عنها شينًا مؤكدا. 

وليس هناك مشكلة من حيث المبدأ فى أن نصوغ أنظمة تحول الُخول 
المستمرة إلى خروج متمايزة محدّدة جدّاء ومن هذه طابَعُ التفاعل العسصبى 
الذى يتصف إما 'بالوجود أو العدم"؛ والشاهد الآخر ما دراسة حديئة 
تستخدم 'نموذج حاسوب ديناميكى حرارى لتبيّن أنه يمكن أن ينشأ اطرلد 
عظيم فى موضع سمة دقيقة كالتغيُر من ست طبقات إلى أربع من عدم 
استمرار ضئيل فى دخول أجيع "] اننيب الجينى فى أثناء النمو'. وهو 
55 تأثيرا بيّنا على التنظيم العام ل. - . بنية كبيرة"» وهذا 
واحد من أمثلة كثيرة» كما يلحظ المؤلف (1244 :1994 :©مانا5). وبغفض 
النظر عن الوضع الاختبارى لبعض الاقتراحات المعينة؛ فلم يبِيّْن أحدٌ إلى 
الآن أن مشكلات التوحيد فى النظريات المتمايزة (الحوسبية أو الترابطية) 
والنظريات الخلوية مختلفةٌ نوعًا عن النظريات الأخرى التى ظهرت فى 
مسار العلم. 

ويتمثل الوضع الحالى فى أن لدينا الآن نظريات جيدة ومتطورة عن 
بعض مظاهر اللغة والذهنء لكن ليس لدينا إلا أمشاج من الأفكار عن العلاقة 
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بين أى منها والدماغ. لتأخذ مثالاً محدّدا. فنحن نَفهُم الآن فهمًا جيذا إلى 
ادرجة بعيدة» فى إطار النظريات الحوسبية عن الملكة اللغوية للدماغ؛ الفروق 
بين أتواع من ذوذ" ‏ أي الخروج عن مبدأ عام أو آخر من مبادئ الملكة 
اللغوية. فقد اكتشفت الأبحاث فى مجال النشاط الكهربائى للدماغ التى أنجزت 
مؤخرًا بعض أنواع الترابط بين عدد من فصائل الشذوذ هذه؛ ووجدت توعًا 
مختلفا من الاستجابة العضلية الكهربائية للمخالفات التركيبية فى مقابل 
المخالفات الدلالية ( إتممهةة! :1993 .ادك رومعة]1 :1991 .لد عالتعلا 
4 مم8 0مة). ومع ذلك. هذه النتائج شيئا للنظر وحسب؟ 
الأنه لا توجد نظرية ملائمة عن النشاط الكهربائى للدماغ أى ليس هناك 
سب معروف يُلزم بوجود هذه النتائج؛ ٠‏ بدلاً من نتائج أخرىء أما النظريات 
الحوسبية؛ بالمقابل؛ فمؤسسةٌ بشكل أكثر صلابة من وجهة نظر المقاربة 
العلمية الطبيعية؛ لذلك يقع تحليل الشذوذ» على الأخصء قى إطار مصفوفة 
تفسيرية ذات مدى أوسع. 
وتسعى أية مقاربة طبيعية للغة والذهن إلى تحسين كل مقارية؛ مع 
الأمل فى الوصول إلى توحيد أكثرَ دلالة. ومن الشائع الافتراض بأن هناك 
أما مشكلاً على درجة عميقة فى النظرية المؤسسٌة تأسيمنا أقوى على أسس 
3 ةٌ الذهنية", وفي الانشغال الزائد بمشكلتى 'النزعة 
" اللتين لم تصاغا إلى الآن صياغة متماسكة. 
ولا يُهيمن هذا التوجه الثنائى على النقاش والحوار فحسب؛ بل يكاد يُعد 
مسلمة. وهى ظاهرة غريبة فى تاريخ الفكر تستحق استقصاء أكثر دقة. 


ويمكن لناء حين نضع مثل هذه التوجهات جانباء أن نسأل كيف يسسير 
البحث العلمى الطبيعي- ونحن نبدأ بما 
ونهتم فى البدلية ببعض المظاهر الخاصة ٠‏ أى مظاهره اللغو 8 
أن عناصر معينة فى دماغ جونز مخصصة للغة ‏ ولنسمّها 'الملكة اللغوية'؛ 
وربما يكون لبعض أجزاء الجسد الآخرى تصميم محثد ذو علاقة محددة 
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موضوعًا طبيعياء ٠‏ كجونز مثلاء 5 


بالنغة كذلك. ويمكن أن تدخل عناصر' الملكة النغوية فى بعض مظاهر الحياة 
الأخرى. وهو ما يمكن أن نتوقعه فى أى عضو أحيائى. وتترك هذه الأمور 
جانبًا فى البداية؛ موجهين اهتمامنا إلى الملكة اللغوية فى الدماغ؛ وهذا أمر 
أساسى بوضوح. وهناك أدلة قوية على أن للملكة اللغوية مكونين مختلفين» 
فى الأقل. هما: "نظام إدراكى' يُختزن المعلومات بصورة ماء و"أنظمة للأداء" 
تستخدم هذه المعلومات للنطق والإدراك» والكلام عن العالم» وصياغة 
الأسئلة» وإطلاق النكات؛ إلخ. وللملكة اللغوية نظامٌ لإدراك ال دّخل ونظام 
لإنتاج الخرجء وهناك ما هو أكثر من هذا؛ قليس هناك أحد يتكلم اليابانية 
فق ولا يفهم إلا السواحلية. وتتعامل أنظمةٌ الأداء هذه مع رصيد مشترك 
من المعلومات يَربط بعضها ببعض ويزودها بتعليمات من نوع معين. ويمكن 
أن تتعطل أنظمة الأداء وحذهاء وريما بشكل حادء فى حين يبقى النظام 
الإدراكى كما هوء وقد اكّشفت بعضْ حالات انفكاك الترابط الأخرى إيسين 
مثل هذه الأنظمة]؛ وهو ما يكشف عن نوع البنية القالبية المتوقعة فى أى 
نظام أحيائى معقد. 

الاحظ أننا لا نفهم 'للقالبية' هنا بمعناها في أبحاث جيرى فودر اللافققة 
للنظرء تلك التى تقتصر على أنظمة الدخل والخرج؛ وتنفذ هذه الأنظمة للى 
النظام الإدراكى للملكة اللغوية. لكنها متمايزة عنه. وربما يكون صحيحا أن 
"الآنيات الئفسية تتألف من ملكات مستقلة مكتفية بذاتها كإدراك الوجوه 
وإدراك النغفة" (4وو دود فده علكلة). ٠‏ لكدن لا ييدو أن لهذه 
"الأعضاء الذهنية' مكانًا فى إطار القالبية؛ كما تُفهم بدقة - كما ييدو - 
بالمثلء أن أفكار ديفيد مار المؤثرة عن مستويات التحليل لا تنطبق هنا أبداء 
خلافا للنقاش الواسع عنهاء ذلك أنه هو كنك كان يهتم بأنظمة الدخل 
الخرج وحدهاء أى بتحويل المثيرات الشبكية» فى هذه الحالة؛ إلى نوع من 
الصورة الداخلية. 


ولنملكة اللغوية عند جونز 'حالة أولى" ثبّتها الإعداذ الأحيائى. كما 
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يوسن عبوجا كن 'العاقة الأرئن خبئد لنظية الأداء بضورة عفللة ممت 
يا أو أنه نتيجة لعوامل خارجية 
كالجروح: لا نتيجة للتعرض للغة معينة أو أخرى؛ وه ذا هو الافققتراض 
الأبسط» ولا يقول أحد بأنه زائفء مع أنه ربما يكون كذلك. وحين 
نعزو الاختلاقات اللغوية فى الإدراك (كعدم قدرتنا على إدراك فوارق الثقث 
كما يدركه متكلم اللغة الهندية؛ مثلا) إلى اختلافات المظاهر الصوتية للنظام 
الإدراكى. من غير أن نثق كثينا بهذا الافتراضء مع أن هناك أدلة عليه؛ 
فيستطيع متكلمو اللغة الإ: فى الظروف الاختبارية: اكتشاف التقابل 
[بين الأصوات المنفوثة وغير المنفوثة] فى اللغة الهندية؛ وهو الذى لا 
'ُسمعونه' حين يكون فى سياق لغوى. وربما كانت أنظمة الأداء مخصلصة 
للغة حمّاء فييدو أنه حتى الأطفال الصغار جذا يمتلكون نظامًا قارً! شبيهًا 
بالنظام الصوتى عند الكبارء وهو الذى ريما يكون صقلاً خامئا لخصيصة 
أشمل لدى الفقريات» ويقترح مير ودوبو فرضية مؤقتة تقول إن "الأطفال 
<ديثى الولادة حساسون للتقابلات “كلها' التى يمكن أن توجد فى اللغفات 
الطبيعية “كلها"؛ وبالطريقة نفسها التى توجد بها عند الكبسار” ( 0ه بعاداءا/ا 
7 :1994 «سهمن12): وهم 'يتعلمون عن طريق النسيان' (وص )١18‏ نتيجة 
اللتعرئض المبكرء فلا يَصل الطفل إلى نهاية السنة الأولى من عمره إلا وقد 
انتقى نظامّه الإدراكى رصيذا معيّنَا من بين الاحتمالات المتاحة. 


يعنى أن أى تغيّرِ لحالة معينة موجّة دا 


ونكتفى - بناء على هذه الفرضيات المبسسّطة عن النمو - بملاحظة 
النظام الإدراكى للملكة اللغوية» وحانتها الأولى؛ وحالاتها التالية. ومن 
الواضح أن هناك تغيرات للحالة تَعكس التجرية؛ فليست الإنجليزية اللغة 
اتتواعلية: أو أدها ليسبك عى يدق وريما ن جد عالمٌ مريخى منهجى أن هذا 
التنوع سطحى إلى حد بعيدء وهو ما يَجعله يستنتج أن هناك لغة بشرية واحدة 
وحسب. بتنوعات هامشية. لكن النظام الإدراكى تلملكة اللغوية عند جونز 
'يتغير” استجابة للتجربة اللغوية» وهو ما يؤدى إلى تَغيْر الحالة حتى صل 
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إلى وضع مستقر تقريباء وربما يكون ذلك فى وقت مبكر بين السادسة 
والثامنة من العمرء وربما يعنى ذلك؛ إن كان صحيحاء أن التغيرات التاليبة 
(غير المعجمية) التى اكتُشقت. حتى سن البلوغ, موجّهة داخليا. 


دعنا نُسمّ مؤقنًا حالة معينة للنظام الإدراكى للملكة اللغوية عند جونز 
ب الغة" ‏ أوء بالمصطلح التقنى: 'لغة - د" حيت تعنى 'د' 'داخلى": 
وافردى”؛ لأن هذه المقاربة للغة داخليّة تحديذاء وفردية بصورة حاسمةء 
وتشبه بهذا المعيار دراسات نظام الإيصارا". فإذا كان النظام الإدراكى 
للملكة اللغوية عند جونز فى حالة 'ل"؛ فسنقول إن جونز يمتلك اللغة 'لغة 
د". وتشبه الللغة - د قولنا: 'طريقة فى الكلام”. وهى إحدى الأفكار التقليدية 
عن اللغة. 

وعلى الرغم من بعض التشابه بين المسصطلحات هنا والتعبيرات 
المعيارية المألوفة إلا أنها مختلفة؛ وهو ما نتوقعه حتى فى الأطوار المبكرة 
من البحث العلمى الطبيعى. وتّصف اللغات المختلفة فى العالم مشل هذه 
الأمور بطرق مختلفة. فنقول فى الإنجليزية» إن جونز 'يُعرف' لخته؛ ويقول 
آخرون إنه يتكلمهاء » أو يتكلم بهاء إلخ. كما تتنوع المصطلحات التى تُطلق 
على شىء كاللغة» إلا أنى لا أعرف دراسة جادة تناولت هذه الأمور عبار 
الثقافات. وهذه الموضوعات مهمة للبحث فى علم دلالة اللغة الطبيعية؛ 
والفروع الأخرى للبحث العلمى الطبيعى التى تسعى لتبيين كيف ثنتج الأنظمة 
الإدراكية» ومنها اللغة؛ ما يسمى أحيانا ب “العلم الشعبى". فنحن نتكلم عن 
أن الأزهار تتوجه نحو الشمسء وأن السماء تظلم» والتفاح يسقط نحو 
الأرضء والناس يعتقدون بعض الاعتقادات ويتكلمون اللغات» 
يمكن لطرقنا فى التفكير والفهم - ولأفكارنا الحدسية عن الكيفية التى يتكوان 
بها العاقم ‏ أن تتصل بصورة باشرة بمثل هذه الأنواع من التعبيرات. أو لا 
يمكن. فتنبع عناصر' العلم الشعبى من إعدادنا الأحيانى المسبقء متّخذة أشكالاً 
معيتة تحت ظروف ثناقية متنوعة. وهناك أدلة على أن الأطفال الصغار 
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يُعزون بعض الاعتقادات والخطط للآخرين قبل أن يكتسبوا الكلمات التى 
تصف هذه الأشياء بوقت طويلء وربما صحّ الشىء نفسه عند البالغين 
عموماء مع أن أغلب اللغات» كما تروى بعض الدراسات؛ ليس فيها كلمات 
تشبه الكلمة ]علاءم "اعتقاد” فى الإتجليزية؛ وهذه دراسات جادةء ويجب ألا 
ُتتاول بخقة؛ وتوقر حدوسنا عنها بعض الأدلةء لكن ليس أكثر من ذلسك. 
يضاف إلى ذلك أنه لن يكون هناك صلة بين ما يمكن أن نتعلمه عن العلم 
الشعبى وبين النشاط البحثى العلمى الاختبارى عن الموضوعات التى يتناولها 
العلم الشعبى بطريقته الخاصة؛ بعض النظر عن مقدار ما نتعلمه؛. وهذه 
انتيجة تعد بديهية في دراسة ما يسمى ب العالم الفيزياني" لكن ينظر إليها 
على أنها خلافية أو زائفة فى دراسة المظاهر الذهنية للعالم (بتاء على أسباب 
مشكوك فيهاء كما أظن). 

ولم أتحدث إلى الآن إلا عن جونز ودماغه وملكة دماغه اللغوية 
وبعض مكوناتهاء وهذه كلها موضوعات طبيعية. وحين نلتفت إلى سميث 
نكتشف أن الحالة الأولى لملكته اللغوية تتمائل فعلاً [مع ملكة جونز]؛ وإذا مر 
بتجربة جونز فسيمتلك لغة جونزه ويبدو هذا صحيذا عبر التوع؛ وهو ما 
يعنى أن الحالة الأولى خصيصةٌ مقصورة على النوع؛ إلى حد بعيد جدا. وإذا 
كان الأمر كذلك ف"الملكة النغوية البشرية” و"اللغات ( د)' التى هى تحققات 
لها نُصلح أن تكون موضوعات طبيعية. 

وإذا كان جونز يمتلك اللغة 'ل" فهو يعرف أشياء كثيرة؛ مثل: أن كلمة 
عمط تسجع مع #ونادمم وأن عبارة عوط «بوممط تتألف من كلمتين بينهما 
علاقة صورية صوتية من التجانس الصوتى [فى الحركة الوسطى فيهما|» 
وأنها تستخدم فى الإحانة إلى بنية صمّمت لأغراض محددة وتستخدم لهذه 
الأغراض التى لها سطح خارجى بنىء ونودٌ أن نكتشف كيف يعرف جونز 
مثل هذه الأشياء. وهذه هى الطريقة التى يبدو أن معرفة جوتز تعمل بها. 


وتتأئف "تلغة ‏ د" من إجراء حوسبى ومعجم: أما المعجم فمجموعة 
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من الوحدات كل متها مجموع معقد من الخصاتص (تسمى سمات): 
كخصيصتى 'صوت ثفتانى وقفى” أو 'شىء مصنوع". ويختار الإجراءً 
الحوسبى وحدات من المعجم ويصوغ منها تعبيراء وهو مجموع مسن هذه 
السمات أكثر تعقيداء وهناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن النظام الحوسبى غير 
متنعء إلى حد بعيده ويوجد بعض التنوع فى الأجزاء التى تتصل اتصالاً 
وثيقا بالإدراك والنطق؛ وليس هذا غريبا؛ لأن هذا هو المكان الذى تتوفر فيه 
المادة الأولية للطفل فى أثناء اكتسابه ةَ وهى عملية يمكن وصفها 
بصورة أقضل ب"التمو ' بدلاً من “التعلم'؛ 5952 وإذا تحينا هذا جانباء 
بدو أن التنوع اللغوى مكائه المعجم. وأحد مظاهره “الاعتباطيةٌ السوسورية"؛ 
أى الربط الاعتباطى بين التصورات والأصوات: أى أن البرنامج الوراثى لا 
يحدّد إن كانت 'شجرة" مماء أى التصورء ترتبط بالأصوات المكونة لكلمة 
اتشجرة' [فى العربية] أو 6 (فى الإنجليزية) أو «داهط (فى الألمانية). 
ويمكن أن يُكتسب الربطٌ بين التصور والصوت بناء على أقل قدر من الدليل؛ 
فالتنوع هنا غير مفاجئء لذلك. إلا أن الأصوات الممكن وجودها مقيْدةٌ تقبيذا 
دقيقاء وربما تكون التصورات منبْتةٌ إلى حد بعيدء ويصعب أن نتخيل الأمر 
بشكل مختلف» نظا لسرعة الاكتساب المعجمىء الذى يصل إلى كلمة واحدة 
فى الساعة بين السنة الثانية والثامنة من عمر الطفل؛ مع اكتساب الوحسدات 
المعجمية عادة يناء على تعرّض واحد لهاء فى ظروف غامضة جذاء لكنها 
تفهم فى سياق تعقيد دقيق هائل يذهب بعيدا جذًا وراء ما يمكن أن يسجّل فى 
أى معجم مفصل مستقصء وهو الذى لا يعطى؛ شأنه شأن أكشر الأنحاء 
التقليدية المفصئلة؛ إلا إشارات تكفى إلى حدٌ ما أولئك الذين يعرفون الإجابات 
مسبفاء وهى معرفة فطرية إلى حد بعيد. 

وربما يكون التتوع؛ وراء هذه العوامل» مقصور؟ على المظ اهر 
الصورية فلغة - كإعراب الأسماء وتصريف الأفعال؛ إلخ» بل ريما يكون 
التنوغ محدودا حتى هنا. فيبدو أن الإنجليزية تختلف: ظاهريّاء اختلافا حادًا 
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عن الألمانية أو اللاتينية أو اليونانية أو السنسيكرتية من حيسث غنى 
التصريفء كما أن الصينية أكثر اختلاقا. إلا أن هناك أدلة على أن فسى 
الذْغات الأنظمة التصريفية نضنها أساسّاء ولا تختلف إلا فى الطرق التي 
يتعامل بها الإجراء الحوسبى مع العناصر الصورية فيها الذى يوفر تعليمات 
الأعضاء النطق والإدراك. ويبدو أن الحوسبة الذهنية متماثلة فيما عدا ذلكء 
مما يَنشأ عنه الآثار غير المباشر ة للبنية التصريفية الملاحظة» حتى إن لم 
تكن التصريفات نفمئها تُسمع في الكلام؛ وربما يكون ذلك أساس التنسوع 
اللغوى, إلى حد بعيدء ذلك أنه يمكن لتغيرات بسيطة قى الطريقة التى يؤدئى 
بها النظامْ وظيفته أن تؤدىء بالطبع؛ إلى ما يبدو كأنه تنوع هائل. 
وللإجراء الحوسبى خصائصُ ربما تكون مقصورة عليه إلى حد كبير. 
وهو 'متقشف' كذلك, فهو لا يستطيع النفاذ إلى كثير من خصائص الأنظمة 
الإدراكية الأخرى؛ إذ يبدو أنه لا 'نظائر' له مثلا. وهو يعيّن إأخصيصة] 
'التجاور؟ وعدم عزاية ؛ لهذا يمكن أن يكون لكل مقطع بين مقطعين 
خصيصةً ما (ك "الثّبر”» مثلا). لكن لا يمكنه استخدام فكرة الاثلاة"'. 
فليس هناك نظام صواتى يَحدث فيه شىء ما فى كل ثالث مقطع؛ مثلا؛ كما 
يبدو أن التركيب يُخضع لخصيصة ""عتماد لبنية"؛ ولا يمكن أن يستظاٌ 
الخصائص الخطية أو الحسابية الأبسط فى التنفيذ خارج الملكة اللغوية. 


ومما له صلة بهذا الأمر البحثُ الاختبارى الذى أنجزه نيل سميث 
وزملاؤه مؤخر! (279-347 :1993 .لهك طائم5 (كلا). فقد كانوا يترسون 
شخصنا ‏ أسثموه “كريستوفر" ‏ لديه ملكة لغوية طبيعية فيما يبدو لكنه يعانى 
من مشكلات إدراكية شديدة» وهذا مثال لنوع من قالبية البنية الذهنية مما 
يكتشفه الباحثون دائماء فيجيد كريستوفر ست عشرة لغةء ويستطيع الترجمة 
: الإنجليزية. وشملت هذه للتجارب كريستوفر ومجموعة أخسرى 
اتخذت مقياسا؛ فقد درّسو! جميعا اللغة البربرية ونظامًا آخر مصطتعًا صيغ 
لكى يخالف مبادئ اللغة» وقد تعلم كريستوفر البربرية بسهولة؛ كما هو 
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متوقعء لكنه لم يستطع أن يتعلم إلا قدرًا ضئيلاً من النظام المصطنع؛ بسبب 
افتقاره إلى قدرات إدراكية أخرى. أما أفراد المجموعة القياسية فقد حفقو! 
قدرًا من النجاح فى تعلم النظام المصطنع؛ إذ يبدو أنهم عامتوه على أنه 
مجرد لغز. لكنهم لم يستطيعوا اكتشاف بعض القواعد البسيطة جذاء كالقاعدة 
التى تضع علامة توكيدية على الكلمة الثالثة فى جملة ماء ويبدو أَنْ 'تقنلف" 
الملكة اللغوية كان كافيًا ليمع اكتشاف قاعدة بسيطة لا تعتمد على البنية؛ فى 
سياق لغوى. 

وتدخل الأعدادُ فى استخدامنا للغة بالطبع؛ فنحن نستطيع أن نكتشف 
المقطوعات الشعرية [المكونة من عد من الأبيات] ونفهمهساء مثلاء كما 
يُشتمل على الاستدلال» إلا أنه يبدو أن الإجراء الحوسبى على درجة من 
التقشف يجعل قدرته على استخدام هذه الموارد محدودة أيضاء والملكسة 
اللغوية غنية جد وهى فى الوقت نفسه فقيرة جداء وهو ما نتوقّعه فى نظام 
أحيائي؛ فهى تستطيع تحقيق مستوى عال من الإنجاز فى مجالات محددة: 
الكنها لا تستطيع بالمقابل أن تتعامل مع بعض المشكلات التى تقع خارج هذه 
المجالات. وكما ذكرنا سابقاء ينبغى أن نتوقع أن يكون ذلك صسحيخا فى 
الملكات الأخرى كلهاء ومنها تلك التى يمكن أن نسميها ب 'ملكة صسياغة 
العلم'» وهى المجموع الخاص من التوعيات والقدرات التى نستخدمها فى 

ومع أن الملكة اللغوية متخصصة جدًا فإنها لا ترتبط بوسائل إحساسية 
محددة» خلافا لما كان يُفترض منذ زمن غير بعيد. لهذا ُشبه لغ الإشارة 
عند الصم اللغة المنطوقة شبهًا كبيراء وطريقةٌ اكتسابها تمائل طريقة اكتساب 
تلك إلى حد بعيد. ولا يبدو للقصور الحسى الكبير إلا أشر محدود على 
اكتساب اللغة؛ فيكتسب الأطفال المكفوفون اللغة بالكيفية التى يكتسبها بها 
الأطفال المبصرون؛ بل يشمل ذلك كلمات اللون والكلمات الى تتاصل 
بالتجربة البصرية ك 'يرى” و'ينظر"» وهناك أناس يحققون معرفة لغوية 
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تقرب من المستوى العادى فى غياب أى دل إحساسى يتجاوز ما يمكن أن 
يُحصلوه بوضنع أيديهم على وجه شخص آخر أو حتجرته؛ ويبدو كأن الآليات 
التحليلية لملكة اللغة تُقدّح بالطرق نفسها إلى حدٌ بعيد بغض النظر عن إن 
كان الدخل سمعيًا أو بصريّاء أو حتي لمسيّا")؛ ويبدو أنها تل فى المناطق 
نفسها من الدماغء وهو ما يبدو مفاجئا شيئًا ما. 

وتُتبئ أمثلةٌ فقر التّخل هذه بغتى الإعداد الفطرى - مع أن اكتساب 
اللغة العادى مثيّر للدهشة بقدر كافء كما يوضحه النفاذ المعجمى ك ذلك لإ 
بسبب سرعته وتعقيد ما ينتج عنه وحسب؛ لهذا يم أن يمد الأطفال 
الصغار' جدًا معنى كلمة مصطنعة من المعلومات التركيبية فى جملة يفسوق 
تعقيدها أَيْةَ جملة يمكن لهم أن ينتجوها (1990 همدبات61). 


ومن الفرضيات المعقولة اليوم أنّ مبادئ اللغة منبّتة وفطرية:» وأن 
التنوع محدود بالطريقة التى بيّناها. » محثدة (إلى حد بعيد) عن 
طريق اختيار يعض قَيّمم الوسائط المعجمية؛ فباستطاعتناء بوساطة طيف من 
الاختيارات, أن تشتق اللغة المجرية؛ وأن تتحصل على لغة اليوروبا 
باختيارات أخرىء ويُوفر منهجٌ المبادئ والوسائط هذا طريقًا لحل التتجانب 
الأساسى الذى ظهر فى بدليات النحو التونيدى.,فقد اكتشف الباحثون مباشرة 
بعد محاولاتهم المبكرة لتوفير أوصاف حقيقية للغات قبل أربعين سنة أن 
تعقيد بنية اللغة يتجاوز بكثير ما كانوا يتخيّلونه؛ وأن الأوصاف التقليبية 
للشكل والمعنى لم تكن إلا مما رفيقًا لظاهر اللغةء أما الأوصاف التى أنجزها 
البنيويون فلا قيمة لها تقرييا. ويتزايد تتوغ النغات الظاهرى الخادع تزايذا 
هائلا إضافة إلى ذلك بمجرد توجيه الباحث نظرم 
القارئ" :" الذى نم يحلل. وبدا أن تحقيق 'كفاية 
جذاء مقصور على اللغات المعينة» بل 
امن تسل لزع للمميتة فى لفاك منعيتةه كتواعة المعقدة لجسل 
الصلة فى الإنجليزية» مثلا. وكان من الواضحء مع ذلك؛ أنه لا يمكن لشىء 
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من هذا أن يكون صحيحاء ذلك أن ظروف اكتساب اللغة ثُ بوضوح أنه لا 


بد أن تكون هذه العمليةٌ موجَهةٌ بصورة داخلية» كالحال فى مظاهر النمو 
الأخرىء وهو ما يعنى أنه لابد آر تكون اللغات جميعًا متمائلة تقريباء 
ومحذدة بالحالة الأولى بصورة كَليْة إلى حد بعيد؛ وظل هذا التجانب؛ منذ 


جذاء امع توغ معدوت؟ 

وأدت الجهود لحل هذا التجاذب بهذه الطريقة فى نهاية الأمر إلى 
المقاربة المسماة بالمبادئ والوسائط التى بيناها آنفا باختصار. وهى فرضية 
جريئة أكثر من كونها نظرية محددة» مع أن إكمال الصورة ما يزال مستمراء 
وما تزال الأفكار النظرية الجديدة تقود إلى توسمُع أبعد فى المواد الاختبارية 
ذات الصلة فى لغات مختلفة جدً! من حيث الأصول النسبية. 

وتمثل هذه الأفكار مفارقة جذريّة لتليد غنى استمر ألفين وخمسمائة 
سنة. فلا تَبيْنَ هذه الأفكار. إن كانت صحيحة؛ أن اللغات متماثلةٌ بإجراء 
حوسبى يكاد يكون واحذا وتنوع ضئيل مقصور على للمعجم وحسبء بل 
اتبين كذلك عدم وجود قواعد أو تراكيب شبيهة بالقواعد والتراكيب ببالمعنى 
التقليدى, التى نقلت إلى النحو التوليدى المبكر؛ قليس هناك قواعد لتكوين 
جْمل الصلة فى اللغة الإنجليزية مثلا. فليست للتراكيب التقليدية - كالمركب 
للفعلى» وجملة الصلةء والمبني للمجهول, لخ - إلا وسائل تسصنيفية 
مصطنعة» أما خصاتصنها فتنئج من تفاعل مبادئ أكثر عمومية. 

تمي مقاربة المبادئ والوسائط بين فكرتين تقعان معًا تحت قصور 
"اللغة ‏ د"؛ هما: أن هناك تمييزً! تصوريًا واضحًا بين حالة الملكة اللغويق 
من جانب؛ وحالة مشخصة ما للحالة الأولى بعد بيت الوسائطء من جاندب 
آخر. وفى غياب أية معجزة سيختلف هذان الموضوعان اختباريًا دائماء 
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فحالة الملكة اللغوية الفعلية عند فرد معين نتيجة لتفاعل عدد كبير من 
العوامل ولبعضها فقط صلةٌ بالبحث فى طبيعة اللغة. فنحن نأخذ "اللغة 
د" إذن: بناءً على أسس داخلية أخرى تنبع من الن 
اللحالة الأولىء إذا "متنا من الحالات الفعلية للملكة اللغويسة» ومصطلحٌ 
“الأمتلّة' مضل شيئًا ماء كما هى الحال فى أنواع البحث العلمى الطبيعى 
الأخرىء فهى إجراء نتبعه حين نحاول اكتشاف الواقعء أى المبادئ الحقيقية 
للطبيعة» ومع هذا لا يُعدَ هذا الإجراء غير شرعى إلا فى دراسة المظاهر 
الذهنية للعاّم خاصة؛ وهذا مثال للثنائية الغريبة التى يجب أن نتغلب عليها. 


وقد فتح التقثُمٌ فى هذا المسار مسائل جديدة؛ ومتها تحديذاء ما المدى 
الذى يمكن أن يَصل إليه اختزال المبادئ ننضها إلى الخصائص الطبيعية 
الأكثر عمقا للحوسبة. وإلى أى مدى تكون اللغة “محكمة" 4006,عم؛ بنا على 
شروط المثلوية الطبيعية 311:9:]مه وبعض العلاقات البسيطة جدَا؟ فقترئٍ 
إحدى النظريات أنناء إذا نينا جانبًا السمات الصوتية التى تَنفُذ الأنظمة 
النطقية الإدراكية إليهاء » إن خصائص تعبير معين؛ مما يدل فى لستخدام 
اللغة» تأتى بشكل مطلق من المعجم: أى أن الحوسبة تنظّم هذه الخصائص 
بطرق مقيدة جداء لكنها لا ضيف سمات أخرى؛ وهذا تبسيط كبير للمسلمات 
المبكرة؛ وهى التى ربما تتطلبء إن كانت صحيحة؛ إعادة تفكير واسعة فى 
"المستويات الوجيهية' بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى للذهن؛ وترى 
نظريةٌ أخرىء اقتّرحها أساسنا ريتشارد كاين (1444) أنه ليس هناك تنوغٌ 
وسائطى للترتيب زمنيًا. فالترتيب؛ بدلاً من ذلك؛ صورة لخصائص تحثد فى 
أثناء الحوسبة: ويعنى هذا أن الترتيب الأساس فى اللغات جميعّاء انطلاقا من 
هذه المسلمات؛ هو؛ “فاعل ‏ فعل ‏ مفعول”". وتسعى بعضْ الأبحاث التى 
أنجزت فى مؤخرً) البيان أن بعض التعبيرات الممكنة للتى ربما تؤول عند 
المستوى الوجيهىء إن كونت» تمنع لأنّ حوسبات أخرى بالموارد المعجمية 
نفسها أكثرٌ اقتصادا. (للاطلاع على نقاش هذه الموضوعاتء انظر 
1993 بولعدومعء و 19965 برماعدرو©» و المراجع المذكورة هناك). 


293 


لا يوجد إلا قث قليل ليتلمه لكتها “لا يمكن استخدات” تيا لسبب واحدء 
هن أنه وين عن شروط الاقتصاد العام مستويات عليا من التعقيد 
الحوسبي؛ أما اللغات "يمكن تعلّمها' فاكتشاف اختبارى مفاجئ؛ إذ ليس 
هناك سبب أحيائى عامٌ أو غير أحيائى يمكن أن يفمئّر أنه ينبغي أن كوت 
اللغات التى توفرها الملكة اللخوية مما يَسهل النفاذ إليه بشكل كامل؛ وهو ما 
ستكوئه إن كانت ثبت عن طريق تثبيت الوسائط البسيطة. لكن النتيجة التى 
مفادها أن اللغات "لا يمكن استخدامها' جزئيًا ليست مفاجنة بحال. فمن 
المعروف منذ أمد طويل أن أنظمة الأداء 'تخقق" غانبّاء وهو ما يعنى أنها 
توفر تحليلاً يختلف عن التليل الذى يحئده النظامٌ الإدراكى (اللغة ‏ دا). 
وقد فرست أصناف كثيرة من التعبيرات التى تخلق مشكلات بنيوية للتأويل» 
ك '"الذمج المتعئد'» وما يسمى ب'جمل ممشى الحديقة"؛ إلخ؛ بل إن أبسط 
التصورات ربما تثير مشكلات صعبة للتأويل» ومنها: الكلمات التى تتسضمن 
تعثذا فى المسورات أو النفى؛ مثلا. فيُسبْب تعبير مثل: 
+ع تصنت اكد نمز وصاعمى زامم) لمممتره 1 

'قاتتى أن (لا) أراك الصيف الماضي'. 

(الذى يعنى: ' توقعت أن أراك لكننى لم أرك) 

لا لا نهاية له. بل إن اللبس فى بعض الأحيان يُشهْرء كما فى التعبير 
المثلى: ودنتد ممعم الذى يعنى )01 3 نزاتمعه “كانت تكون إصابة" لا 4 بوانمهم 
5دفته "كادت تكون عدم إصابة" (وهى مماثلة ل 2001004 8©: “كادت تكون 
حادثة'). 

والاعتقاد بأن التحليل 'سهل وسريع"” كما تقول إحدى الصياغات 
المألوفة ‏ وأن تصميم النظرية اللغوية يجب أن يتعامل مع هذه الحقيقة - 
خطأ؛ فليست هذه حقيقة. أما القضية فأن نبين أَنْ تلك الأجزاء من اللغة التى 
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يمكن استخدامها محثدةٌ تحديذا دقيقا بنظريات الحوسبة والأداء وليس هذا 
أمرً! تاقها 

وتُقرّبنا أسئلةٌ أخرى من هذا النوع إلى مشارف البحث الجارىء وهى 
أسئلة على مستوى جديد من العمقء لذا فهى مهمة؛ قى دراسة اللغة والذهن. 

وتتصل أسئلةٌ أخرى بخصائص المستويات الوجيهية:؛ مشسل: كيف 
تستعمل أنظمة الآداء التعبيرات التى تولّدها “اللغة ف وتوقق وس 
السمات فى هذه التعبيرات تعليمات للأنظمة النطقية والإدراكية فقط؛ لهذا 
فأحد العناصر فى تعبير لغوى مأ هو 'صورته الصوتية” 'ص ص“ ويُفترض 
عمومنا أن هذه التعليمات مشتركةٌ بين النطق والإدراك؛ وأيس هذا واضحًا 
تمامّاء وهو لافت للنظر إن كان صحيحا. وتوفر بعضُ الخصائص الأخرى 
فى التعبير تعليمات للأنظمة التصورية القصدية فقط؛ ويسمى هذا العنصرٌ 
فى التعبير ب"الصورة المنطقية” غالبًاء لكنه يختلف بمعنى تقنى مسا عن 
الاستعمالات الأخرى؛ ولنسمه ب 'ص م' كى نتجنب سوء الفهمء ويُفترض» 
امرة أخرىء أنه لا يوجد إلا مجموعة واحدة من التعليمات؛ وأنها معزولة عن 
الصورة الصوتية. وتَبلغ هذه المسلمات حدًا أبعد من عدم المعقولية؛ ومن 
هناء فهى اكتشافات لافتة للنظر» إن كانت صحيحة. 

ويحول الإجراء الحوسبىء بناءً على هذه المسلّمات» مجموعة من 
الاختيارات المعجمية إلى موضوعين رمزيين» هما: ص ص" و'ص م'» 
وهو يقوم بذلك بطريقة 'مُثلى' !««:نامم» من زاوية معينة. ويمكن أن تسسمى 
عناصر” هذين الموضوعين الرمزيين سمات 'صوئية” و'دلالية"؛ على 


الترتيب. لكن يجب أن نتذكر أن هذا كله ليس إلا تركيبًا محضتا وهو داخلى 


كبير البحث فى الكيفية التى يُحتّد بها خيالٌ مكعب 
1 إثارة ‏ الشبكية؛ أو عن طريق التخّل؛ ويمكن 
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السمات الدلالية بما يشبه معنى الكلمة الإنجليزية المعينة؛ وأن التعيير 
ايضيوت * بمعنى ممائل» وتوفر الدلالةً لصوت المعلومات ذات الصلة 
لأنظمة الأداء. 
فتنفذ أنظمة الأداء إلى تعبير مثل: 
بمبوموط عدم ترجه لمللرتوم 1 
وهى تؤوكه؛ على جانب التلقى» وتنطقه قيما تستعمله عادة من أجل 
فعل كلامى معين أو آخرء على جانب التلفظ. كيف يُحدث ذلك؟ وقد رست 
المظاه' النطقية ‏ الإدراكية وما تزال بشكل مكتّف؛ لكن هذه القضايا لم 
تفهم بشكل جيد إلى الآنء أما فى للمستوى الوجيهى التصورى - القصدى 
فالمشكلات أكثر غموضاء ويمكن الظن بأنها تقع بعيدا عن متناول البمث 
العلمى الطبيعى البشرى من حيث بعض الاعتبارات المهمة. 
وربما تكون الفرضية المعقولة الأضعف فيما يخص المستوى الوجيهى 
"ص م ' أن خصائص التعبير الدلالية تركز الانتباة على بعض المظاهر 
المنتقاة اه للعالّم بالصورة التى ترى الأنظمة الإدراكية الأخرى أنها عليهاء ثم 
توفر منظورات د على درجة عالية من التعقيد والتخصص لكي تَنظر إليها من 
اخلالهاء وهي التى يدخ فيها بصورة جوهرية الاهتمامات والانشغالات 
البشرية حتى فى أبسط الحالات. ففى حالة مثل: 
د60 معناو ترته كتمع 1 


تفرض السماتُ الدلالية تحليلاً فى ضوء خصائص محكدة للتصميم 
والاستخدام المقصودين» ولسطح خارجى معيّن» بل لتعقيدات أخسرى لكر 
تشابكاء فإذا صبغت بيتى بنيّاء كما ذكرتا فى الفصل الثاني. فسيكون سطحه 
الخارج بنيّا؛ لكنى أستطيع. مع ذلك؛ أن أصبغ بيتى بنيّا "من الداخل". وللبعد 
خارجى ‏ داخلى خيار موسوم وآخر غير موسوم؛ فإذا لم يحدّد أى منهما 
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فسيكون المقهومٌ من ذلك هو الخارج. وهذه خصيصة تمطية للمعجم؛ فإذا 
قلت إن "جونز صعد الجبل' وتداصامدم عط لعطدرذك 5متاول فأعنى أنه كان 
(عموما) يتصعد إلى الأعلى» نكن يمكن أن أقول إنهة عط معدمك لعطصتك 
لاون "صعد نازلا الجبل” مستعملاً الخيار الموسوم. وإذا كنت داخل 
بيتى فأستطيع تنظيفهء حيث أو نر فى الداخل فقطء لكنى لا أستطيع أن أراهء 
إلا إن كان من الممكن رؤية أحد أسطحه الخارجية (عبر نافذة» مثلا). ومن 
المؤكد أنى لن أكون قريبًا من بيتى إن كنت فى داخله» على الرغم من كوته 
سطخاء فى الحالة غير الموسومة. وبالمثل فليس المكعب الهندسى إلا سطحاء 
لكن إن كنا نستعمل اللغة الطبيعية» فلا يمكن أن يكون حيّنٌ فى داخل المكعب 
قريبًا منه. وتصحٌ هذه الخصائص بشكل عام جداء كما فى حالة الصناديق 
والكهوف والطائرات والجبال» وغيرها. فإذا نظرت عبر نفق فى جبل 
ورأيت كهفا مضاءً فى داخله» فإنى لا أرى الجبل؛ إلا إن كنت أنظر إلى 
سطحه الخارجى (من داخل الكهفء ناظر! عبر النفق في مرآة فى الخارج 
تعكس السطح» مثلا). ويصح الشىء نفسه فى الأشياء غير الممكنة. فإذا قلت 
لك إنى صبغت مكعبًا دائريًا ينيًا فستفهم أن سطحه بنى في الحالة غير 
الموسومة وإذا كنت فى داخله فإنك تعرف أنى لست قريبًا منهء وهكذاء إلى 
حدود التعقيد الذى لم يُثّر إلا تقديرا ضئيلاً جذاء وهو الذى يثير مشكلات 
'فقر المنبّه” بشكل متطرف مما يُجعل من المستحيل ألا نفترض أن المعرفة 
اللغوية من هذه الزوايا محثدة فطريًا إلى حد بعيد جذّاء ومن هنا فهى تكاد 
تكون واحدة عبر اللغات؛: وهو ما يشبه ما نفترضه عن المظاهر الأخرى 
للنمو والتطور من غير مناقشة أو فهم. 


وتقثم الكلمات منظورات متعارضة:» دائمًا تقرييا. افتتصف مدينة ما 
وأنها حية وغير حية معا؛ فريما تترقب لوس 
أنجليس مصيرها بكآبة» فى تخوقها من التعرض للدمار إما بزلزال أو بقرار 
إدارى. وليست لندن مكانا. يل هى: بدلاً من ذلكء 'فى” مكانء مع أنها ليست 
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تلك الأشياء التى تكون فى ذلك المكان» وهى التى يمكن أن تغيّر ج ذريًا أو 
نتقل من مكانهاء تاركة لندن كما هى. ويمكن أن تدمّر لندن ويعاد بناؤهاء بعد 
آلاف السنين ربماء لكتها ستظل هى لندن؛ ويمكن أن يعاد باء مدينة قرطاج 
أليوم؛ مثلما يمكن أن يُستنسخ جونزء مع أنه شىء محسوس بشكل 
خالصء على هيئة حشرة: أو أن تَغيّرهِ ساحرة إلى ضفدع.؛ ينتظر قبلة 
الأميرة. لكنه سيظل توم جونز على آية حال - وهذه تصورات متوفرة 
للأطفال الصغار من غير تعليم أو تجربة ذات صلة. 
والطبيعة المجردة لمدينة لندن جوهرية لفرديّتها. فإذا درت لندن 
وحولت إلى كوم من التراب» فإنها' ‏ أى لندن ‏ يمكن أن "يعاد" بناؤهما 
فى مكان آخر وستكون المدينة 'نضتها". أى لندن. وإذا حول بيتى إلى كوم 
من التراب؛ فسيّمكن بناؤه (أى: أبيتى) فى مكان آخرء لكنه لن يكون البيت 
نفسه وإذا حول محرك سيارتى إلى كوم من التراب؛ فلن يمكن إعادة بنائهء 
إلا إن كان خرابُه جزئيّاء حيث يكن إعادة بنائه. ويدخل فى الضمائر اعتماد 
الإحالة» لكن ليس ضروريًا أن تحيل إلى الشىء نفسه؛ ولاعتصاد الإحالة 
والفكرة الأضيق للتمائل كليهما أدوار فى فضاء معقد جدًا من الانشغالات 
والاهتمامات البشرية. ويمكن أن تكون الأحكام [فى مثل هذه الأمور] أكدر 
دقة» ويدخل فيها عوامل لم تبحث إلا بشكل سطحي جذا. 
قعية كثيرة لإيضاح مثل هذه الخصائص لكلمات اللفة 
اتقريرا فى الصحافة اليومية عن المسصير 
البائس لمدينة تشيلسىء التى "تتأهب للانتقال* (منظور! إليها على أنها حية)ء 
مع معارضة بعض سكانها لذلك لأن "تقل مدينتهم؛ سينزع روحها"؛ فى حين 
يُعترض فريق آخر من السكان بالقول إنه "إن لم تنتقل تشيلسىء فسوف تقتلها 
السيول فى نهاية الأمر”. وهناك مدينة تسمى 'أورشليم' و"القدس” معا (بالكيفية 
نفسها التى تسمى بها لندن: 7407م1 و 0045م [فى الفرنسية] معا)ء فما 
هذه المدينة؟ وموقعُها موضوعٌ لخصام محتدم؛ بل إنها محل اهتمام لقرارات 
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مجلس الأمن الدولى. وتخطّط الدولةٌ التى تزعم أنها عاصمتّها لنقل 'القدس", 
فى حين تترك "أورشليم' مكانها. ويفسر رئيس إدارة تطويرها "أننا بحاجة 
إلى إيجاد عاصمة للفلسطينيين» ويجب أن نجد مكاذا للقدس" ‏ فى مكان ما 
إلى الشمال الشرقى من "أورشليم'. والمقترح معقول تماماء وهو الذى يُجعله 
مصدن إزعاج كبير لمن يُهمهم أمر' 'للقدس'. ويمكن لهذا التقاش أن يثير 
ألغان! من النوع المألوف فى الأدبيات الفلسفية؛ وسيصل إلى حد أعلى من 
ذلك إن نقذ هذا القرار - أى إن كنا سنفترض أن كلمات مشل اكتدن" أو 
"أورشليم' تحيل إلى أشياء فى العالم قى لغة عامة ماء وكنا نحاول أن نصقل 
المعانى والأفكار من أجل شروط لا تتحقق فيها مسلّمات الاستخدام العادى» 
حيث نخفق فى الالتزام ببعض نصائح قتجنشتاين الجيدة. 


بل إن منزلة الشىء (الذى يمكن تسميته) نفضنهاء وهو الذى ريما يكون 
أبسط تصوال الديناء تَعتمد بصورة جوهرية على أمور متشابكة كأفعال الإرادة 
البشرية» وهوء مرة أخرى؛ شىء يُفهم من غير تجربة ذات صلة؛ وتحئده 
الخصائص الذاتية للملكة اللغوية وبعضْ الملكات الأخرى. فيمكن لمجمسوع 
من الأعواد ملقاة على الأرض أن يكون شيئًا (مفرقا) ‏ كأن يكون أوتاذا 
لسياجء أو متوراء أو عملا فنيًا. لكن الأعواد الملقاة على الأرض نفسها ليست 
شيثًا إن تركت هناك نتيجة لحريق فى غابة. (انظر عن مثل هذه الأمورء 
وعن أهميتها لنظرية كوين والنظريات المماثلة عن التعلم؛ :1975 7055© 
03 ,438). 

وليس لمتواصل "لفضاء - الزمن” صلةٌ خاصة بهذه القضاياء بعكسس 
ما يُفترض أحيانا (انظر 1993 #ههاك5 )؛ فعدم اتصال الأشياء ئيس موضعا 
لخلاف إطلاقا؛ فليست الولايات المتحدة متواصلة من حيث للمكان» مع أنها 
أصبحت شينًا يمكن تسميته (فتّحول اسمها عبر الزمن من اس تعماله جما 
لإستعمل مغردا)ء ويمكن لقول أو مسرحية أن يكونا غير متُصلين من حيث 
الزمن. وثفهم الأشياء غير المتصلة اتصالاً مباشراء كما ذكرنا آنفاء على أنها 
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أشياء تقبل التسمية» فى إطار مصفوفة ملائمة للاهتمام البشرى. أمافهُمٌ 
فى إطار “العلم الشعبى" بأنها شىء غير متولصل (احتمالا) ذو لبعاد 
أربعة فمسألةً من مسائل الحقيقة. قيتطلب الاقتراض بأنها كذلك, أو أنه ينبغى 
على النظرية الدلالية أن تقول إنها كذلك؛ تأويلات غير طبيعية إلى حدٌ بعيد 
لتعبيرات مثل "انقل (تشينسى)” و"(تشيلسى) السابقة" إلخ» وهى قضايا يُسهل 
عدم الانتباه إليها عند التركيز الضيق على موضوع العلاقة بمين الشىء 
والإحالة؛ أما الخصائص والمنظورات التى تدخل: فى إفراد المدن والمنسازل 
وما أشبه ذلكء فما تزال بانتظار أن تُكتشف وتقمئرء باستقلال عن قضية 
الاتصال. 


وتكشف الأشياءً الجوهرية عن الأنواع نفسها من التصميم الذهنى 
الخاص. خذ كلمة 'ماء' بالمعنى الذى اقتّرحه هيلارى بتنام: أى بصفته يعنى 
ما يَعنيه '[الرمز الكيمياني نلماء] 1120 مع احتمال وجود شىء من الشوائب” 
(1992 التتماداطاء مستشهذا ببحثه الذى نشره سنة ©1517 وصار الآن بحا 
كلاسيكيا). فنجد؛ حتى قى مثل هذا الاستخدام؛ مع تومئله المشكوك فيه بالعلم 
الطبيعى؛ أَنّ كون شىء 'ماء” يَعتمد على الاهتمامات والانشغالات البشرية 
الخاصة؛ ومرة أخرىء بطرق تفهم من غير تجربة ذات صلة؛ ويشمل 
مصطلح 'الشوائب”؛ مرة أخرى؛: بعضّ المناطق الصعبة. افرض أن الكأس١‏ 
ملئ من الصنبور. فهو إذن كأس ماءء لكن إن غمس فيه كيس شاىء فلن 
تكون حالته كذلك؛ فهو الآن كأسُ شاىء وهو شىء مختلف. افرض أن 
الكأس؟ ملئ من صنبور موصول بخزان ماء ألقى فيه شاى (كأن يكون نوعًا 
من المطهرات» مثلا). وهنا سيكون ما فى الكأس؟ ماءء لا شاياء حتى إن ام 
يكن باستطاعة كيميائى تمييزه من المحتوى الحالى للكأس١.‏ فيحوى الكأسان 
الشىء نفسه من وجهة نظر معينة» ويحويان شيتين مختلفين من وجهة نظر 
أخرى؛ لكن فى الحالتين كلتيهما لا تحوى الكأس؟ إلا ماء ولا تحوى للكأس ١‏ 
إلا شايا. والشأى في الكأس؟ هو "الشوائب' بالمعنى عند بتتامء أما فى 
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الكأس١‏ قليس كذلك؛ وليس لدينا ماء أبد! [فى هذه الحانة] (إلا بمعنى كون 
الحليب ماءً فى أغلبه؛ أو كون شخص ماء من أجل ذلك). وإذا كانت للكأس؟ 
تحوى 120 خالصنا وقد عمس فيه كيس شاى فهو شاىء لااماءء مع إمكان 
أن يكون تركينٌ جزيئات لل 1120 قيه أعلى من تركيزها فى الماء الذئ 
يأتى من الصنيور أو يُجلب من النهر. لاحظ أن هذه الحالة سهلة يشكل 
خاصء ليس كنظائرها الكلاسيكية» نحو “الأرض" واللهواء' و'النار'؛ من بين 
أشياء أخرى كثير 

وتتزايد التعقيدات حين نتجاوز الحالات الأكثر سهولة. فيمكن أن أصبغ 
الباب المؤدى إلى المطبخ بنيّاء لذلك فهو شيء مادى محسوس بشكل واضح؛ 
لكن يمكن أن أعبّر الباب إلى المطبخ» وهو ما يعنى التبادل بين الشكل 
والأرض. ويمكن أن ينهى الطفل محتوى القارورة ثم يُكسرهاء مما يؤدى إلى 
التبادل بين المحتوى والإناء مع إحالة مقصودة ثابتة. وهناك بحث لافست 
للنظر أنجزه جيمس بوستيجوفسكى يدرس الاطرادات فى مثل هذه الأنظمة» 
اعتمادًا على أفكار جيوليوس مورافيك» وهى أفكار أُرُسطية فى الأصل- 
(انظر بحثه والأبحاث الأخرى المنشورة فى 1992 :1993 09816 [6اكنا؟؟ 
وانظر كذلك 1990 عأزوعهءه91؛ و 1975 ز1ود10©). وحين نوجه اهتمامنا 
إلى كلمات ذات خصائص علائقية أكثر تعقيداء وإلى البنى التى تظهر فيهاء 
نجد أن التأويل موجّة بتفاصينه الدقيقة جدًا بالنظام الإدراكى الذى نتوقسع ألا 
يكون متنوعا إلا بقدر ضئيل لبُعده الشاسع عن التجربة الممكنة. 


وقد صاغ عالم الأعصاب رودولفو لليناس الأمرن بأفضل وجه حسين 
وصف الإدراك بأنه 'حلّم يُقونبه ادهل الحسى": حيث الذهن 'حالةٌ حوس بية 
للدماغ يولْدها التفاعل بين العاذم الخارجى ومنظومة داخلية من أُطّر الإحالة؟ 
(351 :1987 كقدتلة)ء والأطر الداخلية التى تُشكل الأحلامٌ أكثر تعقيذا وأكثر 
إدهاشا مما يُقترض دائماء حتى فى مستوى المعجم؛ وتبلغ حدً! أعلى من ذلك 
حين نوجّه أنظارنا إلى تعبيرات كوّنتها الإجراءات الحوسبية. 
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وحين نبيْن تفصيلات خصائص التعبيرات؛ نتعلم قدر! أكبر عن 
التعليمات في المستوى الوجيهى "ص م" (أى: “الدلانة:)» وهى التى تؤول 
يبعش الطرق من أجل التفكير عن العام والكلام عنه, إلى جاسب أشللاء 
أخرى» وما تزال بعض الأسئلة المهمة الغامضة تقع وراء ذلك؛ ومنهاء مثلاً 
خلال لني تبن بها ع باشل إلى اناك 4 لزه ري 
متمايزة عن ملكات الذهن الأخرى الموصولة بها؟ وكيف تتتصل المسوارد 
المعجمية بأنظمة الاعتقادء مثلا؟ وتظل مثل هذه الأسئلة فى مجال ما يَعرفه 
الناس؛ لا ما يفعلوته. وستظل الإجابات عن هذه الأسئلة تتركنا قاصرين عن 
فهم الكيفية التى تستعمل بها موارد الأنظمة الإدراكية؛ ومن الصعوبة بمكان 
أن نرى من هذه القضايا المتشابكة كيف يمكن أن نستخلص شيثًا مهسًا يمكن 
أن يخضع للبحث العلمى الطبيعى» وللاطلاع على بعض التعليقات على هذا 
الموضوعء انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب. 

لاحظ أن خصائص كلمات مثل: "بيت" و'باب' والندن" وثماء' وغيرها 
لا تشير إلى أن لدى الناس اعتقادات متعارضة أو محيّرة. ولن يكون هناك 
ما يدعو لاستخلاص نتيجة كهذهء إن تخلينا عن الافتراض الاختبارى الذى 
مفاده أن الكلمات تعيّن الأشياء» إذا استثنينا بعض الاستخدامات المعينة؛ وهى 
التى تقيّدها بطرق متداخلة إلى حد عال جدا. 

فهل ينبغى أن نفترض أن التعبيرات نين الأشياءء بصورة ذاتية؟ 
وبشكل أعم؛ هل ينبغى أن يزاد شىء على 'أضعف الافتراضات” عسن 
العلاقات الوجيهية والطرق التى تدخل بها فى التفكير والفعل لتّشمل العلاقات 
التى توجد بين بعض التعبيرات المعينة والأشياء الخارجية؟ وهذا ما يُفترض 
غالباء مع أنه يجب بذل مزيد من العناية لثميّز بين نوعين؛ هماء (1) الأشياء 
فى العائمء أو (1) الأشياء فى نوع من النماذج الذهنية؛ وتمثيل الخطاب؛ وما 
أشبه ذلك7)؛ فإذا كان النوغ الثانى فالدراسة؛ مر: أخرىء داخلية» أى شكلاً 
من التركيب؛ أما إذا افترضت النوع الأول فستستمر فى افتراض وجود 
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مستويين وجيهيين» أى: "ص ص" و'ص م'. 

هب أننا افترضنا أن هناك عنصر؟ + فى الصورة الصوتية يقابل شيا 
اخارجيًا «* تختاره 2 على أنه 'قيمتها الصوتية"؛ نذلك يُختار العنصرٌ [53] فى 
"اللغة .-- د" عند جونز وحدةٌ ما نحو [09]*» تكون 'مشتركة" بينه وبين سميث 
إن كان لها نظير فى “اللغة . د" عند إسميث]. ويمكن وصف التواصل عندئة 
فى ضوء هذه الوحدات المشتركة (جزئيًا)؛ وهى التى يمكن صياغتها 
بسهولة: خذ * على أنها المجموعة المفردة () أو زه ,3)ء أو إن أراد أحد 
شيثًا أكثر واقعية» صياغة أخرى مؤسسة على حركات الجزيئات. ويمكن أن 
ف ٠‏ بقدر أكبر من الشجاعة: عن وجهة نظر كهذه؛ مع أنه لا أحد يتقعل 
ذلك لأن الواضح أن هذا جهد لا طائل من ورائه. 

ويمكن فعل الشىء نفسه فى المستوى الوجيهى 'ص م'؛ هب أن النظام 
الحوسبى صاخ ٠‏ من اختيار معجمى واحد أو أكثرء حيث تكون 4 تمثيلاً ل 
'ص م' أو شيثًا تركيبيًا آخر مشتقًا منه (أى: : تعبيرًا ما فى لغة صئورية ماء أو 
نوعًا لنموذج ذهنىء إلخ). ويمكننا عند ذاك أن نفترض شينًا 2* على أنه 
"قيمة دا ” لهاء وهو شىء خارجى عن "اللغة د" وربما كان مشتركًا 
بين جونز وسميث. وربما تكون 2*: مرة أخرىء تركيبًا اعتباطيٌا نحضفى 
عليه الخصائص المرغوية» أو نسبغ عليه مسحة من الواقعية بطرق مختلفة. 
ويمكننا عندئذ أن نصوغ نظريات الصدقء ونطور تفسيرًا للتواصل بحسب 
الوحدات المشتركة ‏ ومن المؤكد أن هذه غاليًا ما تكون من نسوع غريسب 
جذا. أما اما يجب تبيينه» كما هى الحال فى أى اقتراح نظرى يد 
ومبادئ جديدة؛ فهو إمكان تسويخ هذا بالطرق الاختبارية المعهودة (مثل: قوة 
التفسيرء إلخ). 

ويهتم تيار عريض من الفلسفة المعاصرة للغة بتحليل العلاقات 
المزعومة بين التعبيرات اللغوية والأشياء» ويتناول بالبحث غالبًا الحصدوسن 
عن بعض الأفكار التقنية مثل: 'يعيّن" ©00دعفء و'يحيل” جاع:» و'اصادق عن" 


وحدات 
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6 عدماء إلخ التى يُذَعى وجودها بين التعبيرات اللغوية وأشياء أخرى. لكن 
لا يمكن أن توجد حدوس عن هذه الأفكارء مثلما أنه لا يمكن أن يوجد حدس 
عن مصطلحات مثل "السرعة الزاويّة” لالكماء” عدادودفء أو 'بروتين"؛ ذلك 
أن هذه مصطلحات تقنية تنتمى إلى الخطاب الفلسفى ولها معان معطاة له 
نظير لها فى اللغة للعادية؛ وهذا هو السبب الذى جعل فريجه يلجأ إلى اقتراح 
معنى تقنى جديد للمعنى 860405 "المعنى": مثلاء وإذا كررنا التجربة 
الذهنية باستخدام كلمات يومية؛ فإن الأحكام تتهاوى؛ فيما يبدوء أو بدلا من 
ذلك: تصير مرتبطة ارتباطًا وثيقا باهتمام [الباحث] مما يمنعها من أن تؤدى 
إلى نتائج مهمة. 

ومن غير أن نستمر فى مناقشة هذا الأمر هناء ليس واض حا أن 
علاقات مثل 'تعيين المعنى" 400420100؛ أو 'صادق عن" ,0 عدا ١‏ إلخه 
تدخل فى نظرية اللغة الطبيعية واستخدامها بأى معنى يشبه المعنى الذى لها 
فى النظرية التقنية للمعني. 1 

ويُزعم أحيانا أن مثل هذه الأفكار التقنية ضروريةٌ لتفصير التواصل أو 
الدراسة الصدق والكذب. ولا يقوم الاعتقاد الأول على أساس (لنظرء من بين 
أخرين» 8 ر9لود:1:0©: والفصل الثاني فى هذا الكتاب). كما لا يبدو أن 
الزعم الثانى صحيحء » أنظر ببساطة الكلمتين اللتين بدأ بهما هذا التقاش فى 
اللغة اليومية» أى: 'لللغة" و"الذهن". انظر إلى الحكمين التاليين عن اللغمة 
و الذهن: 
_- مم امط ,دما وردمة! قمه ومنزك8 6ه عموصومها عط مز ممع منص 

: عمسسمطاء )3 

"اللغة الصيتية لغة بكين وهونج كونج؛ لكنها ليست لغة مدينة ملبورن'. 

3 ه11 ه علقدد من لمكا هأ قصة معممام صبعه كيز مذ متم عط 
هعاط 6ه المقل ه بلاط عه 

"لذهن هو المكان الذى هو فيه؛ ويمكن له بنفسه أن يجعل الجنة تار! 

والنار جنة'. 
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والجملة الأولى صحيحة: لكن المؤكد أنه ليس لعبارة "للغة الصينية" 
أى "مرجع" فى العالم الواقعى؛ بالمعني التقنى» ولا يتزم أحد أن يعتقد أنها 
كذلك من أجل أن يُعيّن قيمة الصدق» ٠‏ أما إن أقنعنا بحجة ميلتون (فى قصيدة 
'الفردوس للمفقود" 056] 4:5دعدم)» قسنوافق على أن للجملة الثانية صميحة» 
الكن من غير أن نلزم أنفسنا باعتقاد أن الفاعل [فى هذا البيت]» أو السضمير»ه 
أو الضمير الانعكاسى (أُو العبارات الاسمية الأخرى) تحيل؛ إما إلى شىء ما 
فى العالم أو فى عالم ذهنى غامض ما. إذ ليس هناكء في الأقلء ما يُلزم 
بالانسياق وراء هذه الإغراءات. وذلك لأسباب أقتّرحث فى النقد الذى وجّه 
فى القرن الثامن عشر لنظرية الأقكار؛ وهى التى أغنيت كثير! فى الفلسفة 
الحديثة للغة العادية» ومثل هذه الخصائص نمطية في كلمات اللغة 
وبقدر يفوق ما يُعتقده كما يتراءى لى. لأسباب بيتاها آنقا. ولا يعنى هذا أننا 
ننفى إمكان صدور مثل هذه الأحكام بقصد إحالى» لكنها تنتمى إلى طبيعة 
أكثر تعقيدا. 

ويبدو على أية حال؛ أن نيس هناك ارتباط خاص بين عزو الصدق أو 
الكذب ويعض الأقكار عن الإحالة أو 'تعيين المعنى" 55ذنها50ع0 بأى معني 


يشبه المعنى فى الخطاب التقنى. 

انظر بالمقابل إلى مصطلح آخر استعملته؛ أى: 'لللغة ‏ د"؛ وهو الذى 
يُظهر فى جمل مثل الجملة التالية: 
عت بع مقعم اممعط ه كما عوقنوصها 1 


"هناك وسيطٌ للرأس فى "اللغة ‏ د" 

وهذه الجملة كاذية إن كانت النظرية التى اقتّرحها كاين عمره1 
)١1544(‏ صحيحة» وربما تكون صادقة إن لم تكن تلك النظريسة صحيحة» 
فمن المعقول فى هذه الحالةء أن نقول إن للمصطلح "اللنغة ‏ د" 'مَرجِعًا" 
حقيقيًا فى انعالم: أو قُصد أن يكون لهء فى الأقل. وينتمى هذا الحكم إلى نوع 
الخطاب الذى تنتمى إليه الجمل عن 21120 والأحماض والأملاح؛ وتحديد 
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الجينات لليروتينات؛ إلخ. ولا تنتمى هذه للجمل إلى اللغة الطبيعية؛ حقيقة 
ذلك أنها تتضمن مصطلحات تقنية» كل “النغة ‏ ذ"» التى ذخلت [فى اللغسة] 
بطريقة مختلفة جدا. ومع تطور التخصصات. تأخذ [هذه المصطلحات التقنية] 
بالابتعاد أكثر فأكثر عن الأصول البديهية واللغوية العادية التى يبدأ منها 
البحث العلمى. 

ومن المعقول أن تفترض أننا نحاول: فى اشتغالنا بمثل هذا البحث: 
صياغة أنظمة بقصد أن تُعَيّن بعضْ الموضوعات الرمزية المركّبة تركيا 
جيذا أشياءً معينة فى العالم؛ كالجزيئات؛ و"اللغات ‏ د" إلخ. وربما تسمى 
هذه الأنظمة الرمزية 'لغات”؛ إلا أن هذا مجاز وحسب. . ذلك أنها لا تتضمن 
خصائص اللغة الطبيعية عادة» وتُكتسب وتُستخدم بطرق مختلفة تماماء 
وليست تشخصات للحالة الأونى لأملكة اللغوية؛ ويمكن أن تُنطق 
الموضوعات الرمزية فى هذه الأنظمة بأصوات لغتنا وأن نستعير لها 
تركيبات لغتنا حين نستخدمهاء حتى حين تتضمن مصطلحات مخترّعة أو 
2-6 ذة من لغات لا تعرفها (مثل: 60166 «معواء» وكامهاودد 00مدا 'الإنسسان 
العاقل”)؛ لكن ليس لشىء من هذا صلة هنا إذ يمكن أن تفارق هذه الأنظمة 
اللغة الطبيعية بطرق اعتباطية. .امها حساب التفاضل والتكاملء أو 
الرموز أو الرسوم البيانية الكيميائية» إلخ. 


وربما تسير هذه الأنظمة الرمزية باتجاه المثال الفريجىء وبحسب هذه 
المقاربة؛ فهناك 'لغةء عامة» مشتركة" بمعادلات أو إشارات تعبْر عن أفكار 
مشتركة» ولهذه "اللغة' تركيب» أى لها فصيلةٌ من الصياغات المركبة تركيبًا 
صحيحا؛ وليس هناك "إجابة صحيحة' للسؤال عن كيف ولت هذه 
المجموعةء ولها دلانة كذلك؛ وتقوم هذه الدلالة على الفكرة التقنية ل“المعنى" 
#ددننهله8: أى علاقة بين للرموز والأشياء. ومن المحتمل أنه إحسدى 
خصائص ملكة صياغة العلم فى الذهن البشرى تَهدف إلى صياغة أنظمة 
قريجية. وإذا كان الأمر كذلك. فلن يبين لنا هذا شيئًا عن اللغة الطبيعية. إِذّ 
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ليس فيها نظائر لفكرة اللغة المشتركة" أو "العامة". وتركيبها مختلف اختلافا 
جنريّا. , قيقية عن السؤال: أما الإجراء التوتيسدى الصحيح؟ 
واللغات - د" وظائف يُنظر إليها من خلال المفهوم 5108©ة . كما بيدو 
أن ليس هناك فكرة 'للصياغات المركّبة تركينا صحيحًا” بالمعنى عند كوين» 
مثلاء فى نقاشه للتمائل الماصدقى وعدم التحديد في الترجمة: أو عند كثير 
من اللسانيين. وعلماء للنفضء والفلاسفة» وآخرين يهتمون بالقدرة التوليدية» 
والقدرة على تقرير الصحة التركيبية. والاختزال إلى الأنحاء الحسرة من 
السياق» والقوة المفرطة لبعض النظريات» ومشكلات أخرى لا يمكن حتدي 
صياغتها عن اللغة الطبيعية - على حد ما نعلم - للاطلاع على بعض أوجه 
سوء الفهم لهذه القضايا والأصول التى جاءت منها (انظر :1980 0151© 
1986). 
أما فيما يخص الدلالةء وعلى حد قهمنا لاستخدام اللغة؛ فيبدو أن الحجة 
التى تدافع عن الدلالة التى تعتمد على الإحالة ضعيفة (إذا أستثتينا الوجه 
التركيبى الداخلى)» فيحتمل ألا تتضمن اللغة إلا التركيب والذريعية؛ ولا 
تتضمن 'دلالة' إلا بمعنى أنها 'دراسة كيف هذه الوسيلة» التى تخضع 
بنينُها الصورية واحتمالات التعبير فيها للبحث التركيبى؛ فعلاً عند مجموعة 
لغوية ما" إن استشهدنا بالصياغة المبكرة فى النحو التوليدى قبل أربعين 
اسنةء وهى التى كانت متأثرة بفت ن وأوستن وآخسرين ( ملعصمطه 
102-103 :1957 :1955/1975). فتتألف اللغة؛ من وجية النظر هذهء من 
ة للأداء تنفذ إليها إلى جانب عدد كبير من المعلومات 
تنفذ تعليماتها بطرق محثدة لكى تساعدنا فى الكلام والتولصل»ء 
من بين أشياء أخرى. ولن يكون هناك استثناء خاص لما يسميه منكوت 
سومس "الحقيقة الدلانية المركزية عن التى تعنى أنها تُستخدم 
لتمثيل العالم؛ إذ لا أحد يفترض أن اللغة لتمثيل العالمء بالمعنى 
المقصود ((1989) دعدمده5 ٠‏ نقلاً عن (1992) 90010 .8 ٠‏ بصفتها القضية 
المركزية عند الفلاسقة أو فى لللغة)- 
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ولم أمسّ فيما مضى إلا الظاهر آمل فى الإيحاء بصورة عامة للكيفية 
التى يمكننا بها دراسة اللغة بصفتها موضوعًا طبيعيّاء وبالاتجاه الذى قاد للد 
مثل هذا البحثء وبأنواع المشكلات التى ما تزال على الأقق. وربما أختم هذا 
النقاش بكلمة واحدة وحسب عن حدودهاء حتى إن وسّعت إلى مدى أبعد؛ فقد 
أوضحت أن هناك ما يوحى يوجود بعض الحدود المحتملة لهاء وأن القضايا 
العامة للقصدية» ويشمل ذلك القضايا الخاصة باستخدام اللغة؛ ربما لا يمكن 
اقتراض دخولها فى حدود البحث العلمى الطبيعى؛ كما أظن. ويمكن أن 
يوضمّح هذا الأمر بشكل أكثر جلاء بالعودة إلى الثنائية الديكار: 
الفرضية العلمية التي سعتء على وجه الخصوص. لتفسير 
اللغة يقع وراء حدود أية آلة ممكنة؛ وقد زُعزع الإطار الديكارتى باكت شاف 
أن سلوك المادة غير العضوية نفسه يقع وراء هذه الحدود. ويمكن؛ مع ذلك» 
ترسيس هذه الحججء لكنها الآن بتجريد من أية مقتضيات غيبية؛ ذلك أن 
اتصور المادة قد اختفى. وإذا أعيدت صياغتها على هذا الشكل؛ فستظل تثير 
الغا خالصاء كما يبدو. ذلك أنها لم تتأثر. مثلاًء بالتحول من الألات 
المصنوعة التى أثارت خيال الديكارتيين إلى الحواسب فى الوقت الحاضرء 
ولا تلقى العلومٌ التى تدرس الدماغ إلا قليلاً من الضوء عليها. 

وربما لا تكون هذه المشكلات حقيقية, كما يعتقد بعض الباحثين» وربما 
تكون حقيقية لكننا لم نكتشف بعد طريقة لتناولها؛ وريما يقع 'ذلك الطريق”» 
بغض النظر عما يكون؛ وراء قدراتنا الإدراكية: أى وراء متتاول ملكة 
صياغة العلم. ويجب ألا يكون ذلك مفاجئا لناء إن كان صحيحاء إن كنا على 
استعداد؛ فى الأقلء لقبول الاعتقاد بأن البشر جزء من العالم الطبيعى. 
يتصفون بمدى غني وحدود تمائل هذا المدى فى غناهء ويواجهون مشكلات 
ربما يأملون فى حلها وأحاجى تقع خارج متناولهمء أى تلمك "الأسرار 
القصوى للطبيعة" التى 'ستظل إلى الأبد' مغلّفة ب “الغموض" كما اقرح 
هيومء مرذذ! بعض افتراضات ديكارت. 
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هوامش الفصل الخامس 


وكانت هذه التعليقات الساخرة موجهة ضد كتاب كولن ماجن: 
منمعاة متام :(1991) كعمعدامععمم غه معاطم 136 "مشكلة 
الشعور". ويشير ماجن إلى زيف هذه الحجة. انظر أيِضًا ( هدأه/ة 
75 براعصمك :1993 ). 

اللاطلاع على بعض التعليقات عن خطئه فى تأويل النظريات الحوسبية 
التى يلمح إليهاء وطبيعة الدلالة» التى يتوقع أن يَجد فيها حلا للكزمة"» 
انظر ‏ ( و1993 بوادصمتك). 

لاحظ أن هذا التأويل لمثل هذه الدراسات يختلف عن تأويلات أخرى 
نجدها فى الأدبيات الفلسفية. فقد اقترح مصطاح "اللغة ‏ د" للتغلب على 
اسوء الفهم الذى يَنجم عن الغموض التركيبى لمصطلح 'تحوا؛ الذى 
يُستخدم فى الإحالة إلى 'لغة - د" وإلى النظرية التى يصوغها اللسانى 
عن تلك اللغة معا . لهذا لا تشبه معرفة جونز بالللغة د" عنده (أى 
"النحو"؛ فى أحد معانيه) المعرفة (الجزئية) عند لسانى ما. 

وفى بعض حالات نمو اللغة التى درست دراسة دقيقة كان هناك 
تعرض من التوع المعهود للغة حتى سن ١8‏ إلى ٠١‏ شهراء وهو 
يسبق بفترة طويلة بدء التمرين (وكان ذلك أربع سنوات تقريباء فى 
أكثر الحالات نجاحا). وعلى الرغم من غياب الأدلة المؤيّدة فإن مسن 
المعقول الظن بأنْ التعرض المبكر ربما يكون حاسماء خاصة فى ضوء 
الاكتشافات الأخيرة عن الاكتساب اللغوى المبكر جذا! لانظر .© 
4 عبموت2 لمد كت لدعاة :1986 بولدسمط0). 

ولن أناقشء هنا أو فيما يأتى» الفرضية الأخرى التى تقول إن هاذه 
العلاقات تصح عن الأشياء فى لغة عامة. وهذه الفكرة معروفة فى 
البحث العلمى؛ وهى تثير ما يبدو كأنه مشكلات لا حل لهاء وهى 
مشكلات لم تناقش بعد (للاطلاع على مناقشة هذه الأمورء انظر 
3 براؤتهمدات» والفصل الثانى فى هذا الكتاب). 
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القصل السادس 
اللغة من منظور المقاربة الداخلية 


أودُ [هنا] اتوم فى تفصيل بعض الملحوظات الخاصة يدراسة اللغة 
ذهن التى قدمثها فى الفصول السابقة» وقى الفصل الخامس خاصة؛ وأريد 
أميّْز بين المقاربة 'الداخلية" و"المقاربة العلمية الطبيعية"» ولا تعني 
إلا محاولة أن تدرس البشن بالطريقة نفسها التى تدرس بها أى شىء 
آخر فى العالم الطبيعى. أما المقاربة العلمية الطبيعية الداخلية فتسعى إلى فهم 
الحالات الداخلية لكائن عضوى ماء وليست الدراسة العلمية الطبيعية محدودة 
بهذه الحدود بالطبع؛ ولا يلغى البحث الداخلى الذى يدرس كوكيًا أو نملة 
دراسة النظام الشمسى أو جماعة للنمل أو يمنعها. ويمكن أن تتخذ الدراسات 
غير' الداخلية للبشر أشكالاً كثيرة: فيمكن [أن تدرسهم] كأطوار فى دورة 
التحول من الأوكسجين إلى ثانى أكسيد الكربون» أو أطوار لانتقال المورثات؛ 
أو فلاحين أو طباخين» أو أعضاء فى جمعيات وجماعات بما لهذه من بنى 
القوة؛ وأنظمة مذهبية؛ وممارسات ثقافية؛ إلخ. وتؤخذ الدرامسات الداخلية 
غالبًا أمرًا مسلْمَا فى أنواع أخرى من الدراسات الأبعد مدىء لكن ينبغى أن 
يكون واضحًا أن مشروعية هذا النوع من البحث أو ذاك نيست من القضايا 
التى تثار. 

ولمزيد من الإيضاح فأنا أقصر اهتمامى هنا على السعى نحو الفهم 
النظرىء وهو ذلك النوع المحذد من البحث الذى يسعى إلى تفسير بعسض 
مظاهر العالّم انطلاًا من بعض البنى والمبادئ التفسيرية المتوارية خلف 
ظواهر الأشياء غالباء ويمكن لمن يعتقد أن البحث العلمى الطبيعى هو المنهج 
الوحيد الصحيح أن يُعتقد من غير أن يكون متناقضا أنه يمكن أن نتعلم مسن 
دراستنا للتاريخ أو قراءة الروايات عن الاهتمامات البشرية الخاصة عسن 
الكيفية للتى بها يفكّر الناس وشعرون ويتصرفون أكثر مما نتعلمه عنها عن 
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طريق البحث العلمى الطبيعى كله. وقد برهن البحث للعلمىء خارج بض 
المجالات الضيقة» أنه سطحى أو لا أمل منهء وربما سيظل ك ذلك دائماء 
وربما لأسباب تنبع من طبيعتنا الإدراكية. 

وسأسمى مظهرى العام اللذين أهتم بهما هنا بمظهريه ال ذهنى 
واللغوى؛ مستخدمًا هذين المصطلحين بشكل غير ضار - بالطريقة التى 
اتُستخدم بها مصطلحات "كيميائى' أو 'كهرباتي' أو 'بصرياتى' لمعناره - من 
أجل انتقاء بعض الظواهر والأحداث والعمليات المعقدة وغيرها التى يبدو 
أنها تتصف بقدر معين من الوحدة والتماسك؛ وأقصد ب'ذهن" المظاهن 
الذهنية للعالم. وليس هناك حاجة فى أيةٌ حالة من هذه الحالات أن يكون لها 
سوابق واضحة» وليس هناك ما يُلزم باعتقاد أنّ هذه المقولات ستّبقى حين 
يحقق البحث العلمى الطبيعي قدرا من التقدم. 

وأعنى ب"لمقاربة للعلمية الطبيعية' 'المقاربة اللمية الطبيعية 
المنهجية' فى مقابل 'المقاربة الثنائية المنهجية": وهى المذهب الذى يرى أنه 
ينيغى» فى سعينا نحو الفهم النظرىء أن تدرس اللغة والذهن من حيث المبدأء 
بكيفية مختلفة عن الطرق التى ندرس بها الموضوعات الطبيعية. وريصسا لا 
يعتتق هذا المذهب إلا قلة» ومع هذا فهو يهيمن على تيار عسريض من 
الممارسات البحثية» كما أعتقد. (للاطلاع على بعض النقاش الذى جرى 
مؤخرا عن هذا الأمرء انظر 1986 ,زا0:05©: والفصلين الثانى والثالث فى 
هذا الكتاب). 

ويدرس أحد فروع البحث العلمى الطبيعى الفهمَ البديهى. ونحن نهتم 
هنا بالكيفية التى يؤوّل بها الناسٌ ثبات الموضوع. وطبيعة الحركة ومسبباتهاء 
والفكر والفعل. للخ (أي: 'للعلم الشعبى"؛ بأحد معانى هذا المصطلح)؛ وريما 
يكون الطريق الصحيح لوصف هذه [القضايا] أن ندرسها فى ضوء 
الاعتقادات عن مكوّنات العام (ولنسمها ب “الوحدات”) وتنظيمها وتفاعلما 
وأصولها. دعنا نفترض أن الأمر كذلك. وليس من الواضح إن كان لموارد 
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العلم الشعبى التصورية صلة بالتصورات التى تدخل فى الموارد التصورية 
اللبحث التأملى الواعى الذى تجده فى كل ثقافة نعرفها (أي: للعلم المبكر)» 
أو بالنشاط المعيّن الذى نسميه 'العلم الطبيعى'؛ وإذا كان الأمر كذلك: كيف 
تكون تلك الصلة؛ وسنسمى دراسة هذه الأمور كلها ب "العلم الإثتى'» من 
أجل التبسيط. 

وليس واضمًا كذلك كيف تتصل الموارد التصورية التى تَدخل فى هذه 
الأنظمة الإدراكية بالموارد الدلالية (ومنها المعجمية) للملكة اللغوية. فهل 
يعزو الناس بعض الاعتقادات 1615 إن كانوا يتكلمون لغ ليس فيها ملل 
هذا المصطلح. وهى الحال فنى أكثر النغات. كما يبدو؟ وهل يمكن لمن لا 
يعرف كلمات ودووتطعمم ,علدت مع مك5 عون تنسجهه أن يدركهاء أو 
يدرك ما يعبّر عنه بتعبيرات لا حصر لها مما يمثل تحدّيَا للمترجمين؟ وإذا 
قلت إن أحد الأشياء التى تُهمَى هو 'الرجل المتوسط وتقاط ضغفه” أو 
"أولويات جُو المثمن' أو "المسار الداخلى الذى ضمّنته شركة ريثون آخنن 
ارد الشورية!: فيل يترعبا عل جذا لذ أحتا أن شام لون و 
نموذجًا ذهنيًا له عندى؛ يتكن من وحدات ك "الرجل المتوسط' و 
الضعف”؛ و'جو المدمن". و"الأولويات" و"المسارات الداخلية”؟ وحين تقول 
الأخبار إن مدنا يتوجّه نحو المشترى أو أن صيادى اللوسستر يصيدون 
السمك فى مياه ولاية إنجلتر! الجديدة [الأمريكية] بشكل جائر فهل يعنى ذلك 
أن الكتاب والقراء يَظنون أن للمذنبات رغبات أو أن اللويستر سمك؟ وهذه 
أسئلة عن حقائق تتعلق بمعمار الذهن» وهى مصوغة؛ لا شك؛ بشكل غير 
ملائم؛ لأننا لا نفهم إلا القليل عن هذه الأمور. 

وإذا صبحٌ الحدسٌ دليلاً فهناك: قيما يبدوء فجوة واسعة بين الموارد 
الدلالية للغة حين تؤوّل تأويلاً حرفيًا والأفكار التى يعبّر عنها باستخدام هذه 
الموارد. فأنا سعيد بأن أتحدث عن أن الشمس تغرب وراء الأفق» والمذنبات 
نتوجه ندو المشترى» وعن ضرّب الأمواج للشاطئء ثم تراجُعهاء واختفانها 
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حين تموت الريح. لكنى لست واعيا يأ لد اعتقادات تتمائل حرقيًا مع هدم 
المصطنحات التى تدل على الحياة والقصندية وأنا أستخدمها بحرية: أو تلك 
التى تتعارض مع أى شىء أفهمه عن النُسبية وحركات ولا يبدو 
لى: كذلكء أن العالمء أو كوتى الذهنىء مُسكونان بأى شىء أصفه بأنه 
تعنينى» ويْجد بعضْ علماء النفس وعلماء الأناسة ألذين يَدرسون علاقة 
بالفكر (كفرضية سابير وورف: مثلا) هذه المشكلات صعبة ومتحذية؛ وتقدمّ 
[عنها] بعض' الإجابات الجاهزة قى كثير من الأدبيات القلسفية المعاصرة» 
لكنها إجابات تقوم على أسس أقل إقناعاء كما يبدو لى. 

بل لقد فُتّمت إجابات تختلف بعضها عن بعض اختلافا جذريًا. خذ 
الاغة مثالا. فقد كتب دونالد ديفيدسون: 'إننا جميعًا نتحدث بقدر كبير من 
الحرية عن اللغة. أو اللغات؛ حتى إننا نميل إلى أن ننسى أنه ليس هناك 
شىء كهذا فى العالم؛ فليس هناك إلا الناسُ وما يصدر عنهم من أحداث 
كتابية وصوتية مختلفة. ومع أن هذه النقطة واضحة جذا إلا أن من السهل أن 
ننساها" (19900 0:10500). كما يرى أغلب فلاسفة اللغة - وبالقدر نقسه 
من الوضوح - أن "هناك" أشياء فى العالم كاللغات» بل هناك 'لغات عامةء 
مشتركة" - كالصينية والألمانية» وغيرهما - ونحن تفهمهاء كما يرى بعض 
الفلاسفة» 'فهمًا جزئيّاء بل فهمًا جزئيًا خاطتا" (468 :1986 #صصس0). ويرى 
هيلارى بتنام» من بين أخرين كَثْرء أن هذا الزعم حقيقةٌ تمائل فى وضوحها 
وضوحَّ نفى ديفيدسون لهاء إضافة إلى بعض الحقائق الواضحة بالقدر نفسه 
عن الأشياء في العالم مما تشير إليه العبارات الاسمية بشكل حر إلى حد 
بعيدء كما يبدوء لهذا يحوى العالمٌ أى شىء يمكن أن تُحيل إليه على أنه ششىء 
نينا أو يُزعجناء ويشمل ذنك المراجع التى لا نعرفها ويُزعم أن الكلمات 
تشير إليها (و1998 ,1992 ستمصاسط :19906 ممجةتيوه)(, 


وهناك ف ثالث يرى أنه قلا تكون النتائخ عن مثل هسذه الأمور 
واضحةء فيجب أن تُكتشف الإجابات عن كل حالة على حدة. كما تتطلب 
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الأسئلةٌ صياغة أكثر عناية فى المقام الأول. ويسعى العام الإثنى إلى اكتشاف 
ما ينظر إليه الناسُ على أنه مكوّنات للعالم» مهما كانت الطريقة التى ريما 
يتكلمون بها عنه. ويسعى توعٌ مختلف من البحث نحو أفضل نظرية عسن 
اللغة واستخدامهاء والحالات والعمليات والينى التى تدخل فيها. 

وتبرز هذه الأسئلة في أكثر الحالات بساطة» كالأشياء التى يمكان 
تسميتهاء والأشياء الطبيعية» والمواد المصنوعة؛ والأفعال إلخ. فأنا آخذ 
الشىء الذى أمامى على أنه مكتبء نكن يمكن أن أقنع بأنه سرير صلب لقم 
أخطأت فى استخدامه مكتبا؛ وذاك أمرٌ مره إلى مقصد المصمّم والاستخدام 
المألوف. فأنا آخذه. من زلوية» على أنه الشىء نفمئُه مهما كانت الإجابة؛ 
ومن زاوية أخرىء آخذه على أنه شىء مختلف. والعوامل التى تدخل فى 
مثل هذه الاختيارات متنوعة ومعقدة. فأنا آخذ محتوى كأس موضوع أمامى 
على المكتب على أنه شاىء لكن إن أخبرت بأنه جاء من صنبور تعد أن مر 
عبر مصفاة شاى موضوعة عند مصدر الماء» فإنى أستنتج أنه ماء حقيقة؛ لا 
شايا (انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب). ومرة أخرىء فهو الشىء نفسه 
عندى فى أى الحالين» من زاوية» لكنه شىء مختلف؛ من زاوية أخرى. 
وليست بعض الأعواد التى مر بها فى الطريق شينًا إطلاقاء إلا بن قيل لى 
إنها وُضعت عن قصند لتَكون نوعًا لشىء ماء النظر عن إن كان الناس 

هم الذين وضعوها أم وضعنها حيوانات البيفرز: فتعتمد ماهيةٌ الشىء ونوعه 
على التكوينات المحدّدة للاهتمامات البشرية» والمقاصد والأهداف والأفعال؛ 
وهىء فى أحد أشكالهاء ملحوظة قديمة قم أرسطو. وربما كانت الحال أن 
في مثل هذه الحالات لا أغيّر من معتقداتى عن مكوّنات العالم تبعًا للتغير 
الذى يَعرض لتعيينات الأشياء - ويعنى هذاء فى نوع 'العلم الشعبى” عندى. 
أن الوحدات التى تحمل حاسوبى» ويمتلئ بها الكأس؛ وأمرٌ بها فى الطريق»ء 
تظل كما هى باستقلال عن التفسيرات؛ وهى التى تضعها في علاقات غير 
متوقعة مع التصميماتء والمقاصدء والاستخدامات: والأهداف. 
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وربما نتمكنء مع التقثم فى دراسة الملكة اللغوية والأنظمة الإدراكية 
الأخرى؛ من فهم المعايير التى ربما أَظْرِتْ صورة العالم عندى في ضوء 
الأشياء التى عَيّنتّها وأفر: خصائص المعجم لدى؛ أو ريما تقدخل فى [هذء 
الصورة] وحدات وعلاقات يمكن وصفها بموارد الملكة اللغوية. وتبدو بعضْ 
الخصائص الدلالية كأنها تتصل فعلاً اتصالاً محدذا باللغة وتتطور بوصفها 
جزءً! منهاء وتندمج اندماجًا وثيقا بمظاهرها الأخرى» بطرق طبيعية 
فى بناها الصرفية والتركيبية. وربما تعيّن كلمات اللغة بعضّ المواضع في 
أنظمة الاعتقاد» وهى التى تزيد من غنى المنظورات المعقدة التى تستخدمها 
فى النظر إلى العالم. وربما لا تقْم بعض الكلمات: خاصة تلك التى تفتقر 
إلى بنى علائقية داخلية» أكثر من ذلك, ومنها على الأخص "الكلمات التي 
تسمى الأنواعَ الطبيعية"؛ وإن كانت هذه العبارة مضللة؛ إذ ليس لهذه الكلمات 
علاقة بالأنواع المرجودة فى الطبيعة. ويلاحظ أكيل [عقيل؟] بيلجرامى؛ فى 
رفضه للأفكار المشكوك فيها عن الاعتماد الإحانى: أن تحليل الموارد 
المعجمية فى ضوء 'منظور المنفذ اللغوى عن الأشياء" كاعبييه عهونرهمنا ه 
دعمنط ده 06ءومدممر» يقود بطريقة طبيعية إلى الربط بين دراسة المعنى 
و'أمور مثل الاعتقادات بوصفها تتوسط بين الأ ء فى العالم الذى نقف معه 
فى علاقات سببية" وبين فكرة 'المحذية الجذرية أو السياقية" للمضمون الذى 
طوّره فى رفضه ل“مجمل التفكير الحالى الذى يُصنف المضمون إلى واسع 
وضيق". وتبدو هذه التوجهات مثمرة وتستحق أن تبحث (انظر. سهان 
1993:2؛ وانظر عن كلمات الأنواع الطبيعية 19928 تعيتاه:م8). 


وليست دراسةٌ الموارد الدلانية للملكة اللغوية علمًا إثتنّاء كما ينبغى أن 
يمير المشروعان كلاهما - بالطبع - عن البحث العلمى الطبيعى من حيث 
مدى الموضوعات التى تتناولها اللغةٌ الطبيعية ويتناولها العلسمْ الشعبى 
بطرقهما الخاصة. وهذه الملاحظة بديهية فى حالة سقوط التفاح؛ وتوجٌّاه 
النباتات نحو انضوءء وتصويب الصواريخ نحو السماء؛ فلا يتوقع أحدّ هنا أن 
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تدخل اللغة العادية أو العلم الشعيى فى المحاولات اقتى تتغيا الوصول إلى 
فهم نظرى للعالم. وراء النقاط الحدسية التى ينطلقان منها. وفى مقايل ذلك» 


الجتيزة التى تسعى 'لجعل الفلسفة علمية" زيما تكون هه الدعوى لاطتةة 
الكنها مهمة. 


أما لماذا هى مهمة فغير واضح. فإذا استبدلنا 'فيزيائي' ب 'ذهن 
هذه الدعوى ستفقد أهميتها: ذلك أن "النقاش الفيزيائى والوحدات الفيزيائية 
فقدت» منذ زمن بعيده مكانتها فى محاولاتنا وصف العالم وتفسيره'؛ إن عنينا 
ب... 'النقاش الفيزيائى' و'قيزيائى" مفاهيم الخطاب العام أو العلم الشعبىء 
وعنينا ب 'محاولات وصف العالم وتفسيره' البحث العلمى الطبيعى. فلماذا 
يجب أن نتوقع شيدًا مختلقا عن "النقاش الذهنى والوحدات الذهنية؟ ولماذا 
يجبء مثلأ» افتراض أن علم النفس "يسعى لصقل بعض الأحكام البديهية 
العامة عن النشاطات الذهنية للناس» وتعميقها وتعميمها وتنميطها" ( موسا 
8 :ه1)1986'). مع خلو' الكيمياء وعلوم الأرض والأحياء من أى اهتمام 
ممائل. فلا يتوقع أحدّ أن يكون للكلام العادى عن الأشياء النى تحصدث قى 
'العالم الفيزيائي" صلةٌ خاصة بالنظريات العلمية الطبيعية؛ نلك أن هذه 
المصطلحات تنتمى إلى عوالم فكرية مختلفة. ولم يُنظر إلى هذه الحقائق على 
أنها تثير مشكلة الجسد ‏ الجسدء ولم يقترح أحد دعوى ل 'النزعة الشذونية 
الما يكون فيزيائيًا' من أجل للتعامل مع هذه الحقائق. لذلك يجب أن يكون 
الشىء نفسه صادقا عن أحكام مثل: 


معدت ملمعمة مطول 
يتكلم جون الصينية". 
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أو: منهر لعاعويت عط عدبوءءط وإأعمطصه ونط عزمما مطول 


"أخذ جون مظَلَته لأنه توقع المطر" 


.- مع أننا ربما نأملء فى الحالات كلهاء أن يكون باستطاعة العلم أن 
يقود إلى شىء من الفهم والتبصُر قى المجالات التى قتحت أبوابّها منظورات 
البحث البديهية. 

ولا يبدو أن هناك أسامنا لآية مشكلة للذهن - الجسد هنا ولاس بنا 
للشك فى دعوى ديفيدسون التى مفادها أنه لا توجد قوانين نفسية فيزيائية 
.تربط الأحداث الذهتية بالأحداث الفيزيائية فى منظومة تفسيرية ملائمة؛ 
ولأسباب مماثلة» ليس هناك قوائين 5 فيزيائية" لربط الكلام العادى 
عن الأشياء بالعلوم الطبيعية» حتى إن وفعت الأحداث المعينة الموصوفةٌ فى 
مدى ما يمكن أن تصفه [العلوم الطبيعية]. ولا يبدو التمييز بين المظاهر 
الذهنية للعالم ومظاهره الأخرى مسوغَاء بهذه المعايير» إلا من زاوية واحدة 
هي: أن فهمنا النظرى للغة والذهن والناس عمومًا على درجة كبيرة من 
الضحالة؛ إلا فى بعض المجالات المحدودة» وهو ما يجعلنا مقصورين على 
استخدام مواردنا الحدسية فى التفكير عن هذه الأمور والكلام عنها. 


وليس ذلك أنْ الخطاب العادى يُخفق فى الكلام عن المالمء أو أن 
الأشياء المحدّدة التى يَصفها غير موجودة» أو أن تعليلاته ليست دقيقة جدا. 
أما السببء ,بدلا من ذلكء فهو أنه ليس من حاجة لأن يكون للمقولات 
المستخذمة والمبادئ المفروضة نظائر' تقريبية في البحث العلمي الطبيعسىي. 
ونصح هذا حتى فى أجزاء الخطاب العادى التى نها طابع شبيه بالطايع 
العنمى الطبيهي. فلا تهتم الكيمياء بالكيفية التى يقرّر بها الناس إن كان شىء 
اما أو ة أن تقر َ [ 
عندها 'حقيقة الحياة" فى مسار الانتقال من الغازات البسيطة إلى البكتيرياء إن 
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فرضنا مثل هذا التصنيف؛ ون يكون تمائل ذلك مع الأفكار البديهية أكثر من 
تماثله فى حالة أفكار ك'السماء” و”قطاقة" وتصلب". أما إن كان الاس تخدام 
العادى [للغة] يُصدّف الفيروسات بأنها 'حية" أم لا فليس من الأمور التى تلفت 
نظر علماء الأحياء» الذين سيصنفونها بالطريقة التى يَرغبونها فى ضصوء 
المورّثات والظروف التى تَتحكم فى قيامها بوظائفها. ولا يمكن أن نحتكم إلى 
الاستخدام العادى فى تقرير إن كان فرانسوا جاكوب مصيبًا فى قوله إن 
'الحياة لا تبدأء عند علماء الأحياءء إلا بما يكون قادرً! على تأسيسس برنامج 
وراثى' (304 :1974 مممهة)ء مع أن “من الاعتباطى فى علم الكيمياء» 
بالمقابل» رسم حد حيث لا يوجد إلا استمرار وحسب'. وبالمشلء لا يدخل 
التصوّر 'بشر؛ يما يتصف به من خصائص غريبة للاستمرار النفسي» فى 
العلوم الطبيعية. وتحاول النظرية التطورية والفروغ الأخرى لعلم الأحياء أن 
ثفهم '"جون سميث” ومكانه فى الطبيعة؛ وإن لم يكن ذلك تحت وصف 'بشر" 
أو 'شخص” كما تفهمهما فى اللغة والفكر العاديين. وهذه الأفكار مهمة لعلم 
دلالة اللغة الطبيعية والعلم الإثنى» لكنها ليست كذلك لفروع علم الأحيساء 
البشرى التي تسعى لفهم طبيعة جون سميث وأفراد النوع الذى ينتمى إليه أو 
لما يَقرّقهم عن القرود والنباتات (من أجل وجهة نظر معاكسة عن هذه 
الأمثلةء انظر 1992 تمقسابم). 

وتسير العلومٌ الخاصة بطّرقها الخاصة بها كذلك. وإذا استعرنا المثال 
الذى ناقشه جيرى فودر عن نهر متعرج يَجِرّف شاطنيء ف علوم 
الأرض بالظروف التى يأخذ الناسُ فى ضونها النهر على أنه النهر نفئه إن 
غكس اتجاهه أو وجّه وجهة أخرىء أو حين يَأخذون شيئا يرز من البحصر 
على أنه جزيرة أو جبل ذو قاعدة ماثية. وينيغي أن نتوقع الشىء نفسه عن 
أفكار مثل 'لغة" و"اعتقاد" والكلمات التى تفتمى إلى المجالات الدلالية نفسها 
فى اللعات المختلفة والثقافات المتنوعة. 


ويُنظر إلى العلوم الطبيعية المعيّنة عمومًا على أنها غانذا أدوات 
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مصطنعة وأشياء متواضعٌ عليها رغبة فى السهولة؛ ولا يتوقّع أحدّ أن نفصل 
الطبيعة على مقابيس قوالبهاء وتعليق قرانسوا جاكوب [عن هذا] نمطى. 
وملاحظته ليست خلاقية عن 'العلوم الصحيحة"؛ لكنها قوبلت باعتراضات 
قوية فى حال اللغة. فقد كان هناك نقاش محتدم عن الموضوع الذى تشتغل 
به اللسانيات "حقيقة", وعن أصناف المادة الأولية التى يُسمح لها أن تُنى 
بها. ورّسم فارق بين "الدليل اللغوى" الذى يُعَدُ ملائمًا 'لسانيات”؛ والدليل 
النفسى" وأنواع أخرى من الأدلة غير الملائمة لها. وهذه التقائشات للتى يمكن 
أن نجدها فى الحقول البحثية ذات الصلة كلها غريبة عن البحث العلمى 
الطبيعى. فلا تأتى أَيةُ ملحوظة اختبارية معلَّمةٌ بشعار مكتوب على كَمْها 
يقول (إنى أصلح ل'س”)ء حيث تكون 'س" لما الكيمياء أو لللسانيات أو أى 
علم آخر. ولا يَسأل أحدّ إن كانت دراسة جزىء معقّد ما تنتمى إلى الكيمياء 
أو إلى علم الأحياء؛ كما يجب ألا يُسال أحدٌ إن كانستٌ دراسة التعبيرات 
اللغوية وخصائصها تنتمي إلى اللسانيات أو علم النفس أو علوم الدماغ. 


وليس بإمكاننا أن تَعرف مسبقًا أنواغ الأدلة التى يمكن أن تَكون مهمة 
لهذء المسائل. لهذا تقترح بعض الأبحاث الحالية أنه ريما تقاثم دراسات 
النشاط الكهربائى للدماغ دئيلاً مهما لهاء وهى استحالة تصورية كما يرى 
قسمّ كبير جِدًا من الأبحاث المتخصصة» » كما تقترح [هذه الأبماث] بض 
المتطنيات الخلافية الغريبة» نحو: لحتمال أنه ربما توقر دراسات الإزاحة 
الإدراكية للطقطقات دليلاً عن حدود المكونات التركيبية؛ في حين لا تعمد 
الملحوظات عن الضمائر العائدة فى اليابانية التى تقدّم دليلاً أقوى؛ اعتمادًا 
على أسس علمية طبيعية: دليلاً على الدعاوى الواقعية بسبب شكل خطير من 
أشكال عدم التحديد (انظر مثلاء 1987 ©«ند9) أو أنه يتبغى أن نكتفي - بل 
ربما أن نهتم ‏ ب 'وجهة نظر الجَدّات' [الكلام العام غير المتخصص] عن 
المجال الذى تهتم به اللسانيات؛ مع أنه ربما لا يكون هذا الموقف مقبولاً فى 
حال الكيمياء (1989 نم51 نمه 600:10). أو أنه لا يمكن من حيث المبداً 
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استخدام دراسات عمليات التحليل والاكتساب والأمراض والجروح والتنوع 
الوراثى وغيرها دليلاً على وجود عناصر التمثيل اللغوى ومكانتها 
(1989 ##سده5)ء على الضد مما يراه اللسانيون الممارسون منذ زمن بعيد؛ 
كإدوارد سابير ورومان ياكوبسون فى الأبحاث الكلاسيكية. أو فى الدراسات 
التى أنجزت مؤخر! عن آثار التداعي همندوو» فى تطيل الكلام 
ومقتضياته بشأن العناصر التى لا تُنطق. وتعكس هذه التوجهات كلها شكلاً 

من الثناتية. أى الإصرار على أنه يجب ألا نعامل مجال "الذهنى": أو المجال 
اللغوى فى الأقل» بالصورة التي نعامل بها المظاهر الأخرى للعالم. 


وى لتاقي النهجية لين صرلمة أو هكذا بسحو الطب لب 
دعوى مايكل دوميت عن أن التفسيرات العلمية تقصئر عن التفسيرات الفلسفية 
الأسباب تصوّرية. لنأخذ المثال الذى أورده» وتفترض أن مقاربة علميّة 
طبيعية للغة تجحث إلى حد يفوق ما نحلم به. افرض أن هذه المقاربة وقْرتْ 
لنا تفسير دقيقًا لما يَحدث حين تباشر موجات صوتية الأذن ثم تحلّسله «كم 
ثمجت هذه المقاربة بشكل تام فى نظرية علمية عن الحتث؛ وحلّت مشكلة 
التوحيد؛ وأدى ذلك إلى إلحاقها بالنظريات عن الخلية والعمليات الحوسبية 
فسيكون لديناء حينئذء نظرية ناجحة عما يُعرفه جونز جين اكتسب لَه ماء 
أي: ما يَعرفه عن السجعء والاقتضاءء والاستخدامات اللغوية الملائمة 
للسياقات» إلخ. الكن بغض النظر عن مدي النجاح للذى حققنه هذه الاكتشافات 
فربماء كما يقول دوميت» "لا تٌضيف شيثًا إلى الفلسفة"؛ التى تتطلب جواا 
عن سؤال مختلف؛ وهو سؤال لا يتعلق بالكيفية التى تخزن بها المعرفة 
وتستختمء بل بكيف أُنيِت". لذلك فسيكون التصين العلمى الطبيعى 'فرضية 
انفسية" لا 'تفسير! فلسفيًا'ء ذاك أنه لا يبيّن لنا الشكل الذى أدى به [جسد 
المعرقة]" (ند :1993 :1991 تءصتصسط). أما فى العلوم فيقول لنا هذا التفسير 
كل شىء يمكن أن يُسأل عنه فيما يخص الشكل الذى أديت به المعرفة: أما 
الفلسفة فتتطلب نوعًا من التفسير لا يُعرفه البحث العلمى للطبيعي. 
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ويبدو كأن الفاسفةء حين تُفهم بالطريقة السابقة. تستبعد جزءا كبيرا من 
جوهر الفلسفة التقليدية. ومن ذلك فلسفة هيوم مثلاً الذى كان يهتم ب 'علم 
الطبيعة البشرية”. وسعى إلى اكتشاف “المنابع الخفية والمبادئ التى تحفز 
الذهن البشرى فى أثناء تنفيذه للعمليات التى يقوم بها" (141/5/1144: 2014 
القسم 4): ومنها تلك "الأجزاء من معرفتنا' التى أتت 'من اليد الأصلية 
اللطبيعة" (151/5/11/84: ,.1١4‏ القسم 85)؛ وهو مشروع كان يقارته 
بمشروع نيوتن. ولو حقق هيوم هذه الأهداف لكان قد أسس 'فرضسيات 
نفسية”» فى ضوء مصطلحات دوميت؛ لكنه نن يكون قد أضاف شيئًا إلى 
الفلسفة. ذلك أن "التفسير الفلسفى" يتطلب شيئًا أبعد من اكتشاف 'المتابع 
الخفية ومبادئ" الذهن وكيفية أدائها لوظائقها. 

ويّدخل فى التقسير الفلسفى بصورة حاسمة» إن كنت فهمدت ما يقوله 
دوميت» النفلاً إلى الشعور. تخيّل إذن مخلوقًا مريخيًا يُشبهنا تمامًا إلا أنه ريما 
يكون واعيًا بالكيفية التى 'يُحفز بها ذهنه فى أثناء قيامه بالعمليات التسى 
يُنفذها" ٠‏ وحين سأ المخلوق المريخى عن إن كان يبع قواعة الصواتة فى 
صياغته للسجع» أو الشرط 8 فى نظرية الربط العاملى لتحديد الربط الإحالىء 
فسيتأمل ثم يقول (حقًا): 'نعم. هذا ما أقوم به فعلا” - وهو ما يمائل» 
افتراضناء ما نقوم به أنا وأنت تماما. وسيكون لديناء فى حالة المخلوق 
المريخى؛ 'تفسير فلسفى"؛ وسسنفهم الشكل الذى أديت به المعرفة» ويمكن أن 
نعزو له معرفة بطريقة مسوغة. لكن هذا لن يعنى أننا نجحنا فى الوصول إلى 
'تفسير فلسفى" وإلى عزو المعرفة للبشر الذين يُعملون بالطريقة التى يعمل بها 
المخلوق المريخى تماماء وإن بغير وعى. وربما يُسمح لناء كما يصوغ كوين 
وجون سيرل وآخرون الأمرء أن نقول إن المخلوق المريخى يتبع قواعد وهى 
توجّههء أما البشر فلا يمكن وصفهم بمثشل هذه المصطلحات. ولتفادى 
المقتضيات المضادة للحدس وجها لوجه يُصر سيرل أيضنا على مفهوم 'النفاذ 
من حيث المبدأ” الذى ظل غامضنا تماما (انظر الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 
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افهل هذه الاقتراحات جوهرية أم أنها لا تعدو أن تكون قضية 
مصطلحات؟ أرى أنها من النوع الأخير؛ ذاك أنى لا أرى القضية الجوهرية 
التى تبرز هنا. وربما يضاف أن هذه الاقتراحات تفارق بشكل جوهرى 
الاستخدام العادى: بغض النظر عما لذلك من قيمة؛ فنحن نقول فى الاستخدام 
غير التقنى إن حفيدتى تتبع قواعد صياغة الفعل الماضى القياسى وبعصض 
الأفعال غير القياسية حين تقول: 


.عمط أذ عمط كمد ععائط بتدم 3060 1 


'ركببتُ دراجتى وأحضرتّها إلى المنزل" 


إبصياغة الفعل 106: فى الماضى بصورة قياسيّة» بدلاً مسن قصريفه 
المألوف فعلاً شاذاء وصياغة الفعل هعمة:6 فى الماضى بشكل يختل.ف عن 
صيغة ماضيه المعهودة ؛لودهءم]. 

مع أنه لا يمكن للشعور النفاذ إلى هذه القواعد عند الأطفال أو البالغين» 
مثلما أنه لا ينفذ إلى تلك القواعد التى يرى كوين وسيرل وآخرون أنه لا يَنفذ 
إليها. ويكاد التصور "الفتجينشتايني" لاتباع القاعدة فى ضوء معايير الجماعة 
اللغوية عند سول كريبك يكون متسّا للاستخدام العادى» الذى يعزو فى العادة 
سلوكا موجه بالقاعدة فى حالات الشذوذ اعتمادً! على معايير كهذه؛ كما فى 
المثال الذى أوردنّه أنفا. لكنٌ اللسانى وحه؛ بالمقابل؛ هو الذى ربما يقول إن 
حفيدتى تتّبع قواعد نظرية الربط العامنى؛ متماشية مع الجماعة اللغوية التى 
تنتمى إليها (بل مع الجماعة اللغوية البشرية» على أكثر الاحتمال). 


ونحن نقنع؛ فى دراستنا للمظاهر الأخرى للعالمء بججج أفضل 
النظريات"؛ كما أنه ليس هناك صنف مميّز من الأدنة يوفر معايير للصياغات 
النظرية. إلا أن النظرية العلمية الطبيعية لا تكفى فى دراسة اللغة والذهن 
[كما يقول هؤلاء!ء فيجب أن نبحث عن 'تفسيرات فلسفية" ترسم حدوذ البحث 
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فى ضوء معيار مفروض ماء وتوجب تأسيس الافتراضات النظرية على 
أصناف من الأدلة يُختارها الفيلسوف؛ وتعتمد على أفكار كك "للنفاذ من حيث 
المبدأ' الذى لا مكان له قى البحث العلمى الطبيعى؛ ومهُما غَناء هذا كله فلديتا 
هنا مطلب يتجاوز المقارية العلمية الطبيعية: وهو شكل من الثنائية ما يزال 
بحاجة إلى تفسير وتسويغ. 

تع المتطبات الفلسفية أحيانا مشكلات الخطأ ويمعرفة المستكلم 
الواثقة يارى سميث؛ فى دفاعه عن موقف لا يختلف كثيرا عن 
الموقف الذى بِيُننّه هناء أن هذا الموقف ما يزال قاصرً! ا 
ظسفيًا مقنمً" لهذه الأسباب؛ فهو يُخفق فى أن “يبيّن لنا ما الذى يُعد استخدامًا 
- . . صحيحًا للكلمات؛ أى استخدامها في ضوء بعض الأنماط المعيارية 
المعينة للاستخدام اللغوئ' ويخفق فى تفسير معرفتنا الوائقة بتركيب لغتنا 
ومعناها. لهذا ف "البحث الفلسفى. . . ضرورى لإكمال المسشروع بشكله 
العام" وهو عمل يتجاوز “علم النفس العلمى' (ويشمل ذلك النسانيات الداخلية) 
(134-135 :1992 طتصو 8). 

وليس هناك مسوغ لهذه النتائج» فى رأيى. دعنا نفحص أحد الأمثلة 
النمطية. افرض أن بيترء وهو متكلم عادى للغة الإنجليزية» يقول: 

صفط عمال ها خاعممي مطمل 


'ايتوقع جون أن يحبّه' 
فأنا أستنتج من هذا أنه يقصد أن يحيل إلى شخصين مختلفين: أحدهما 
جون. والآخر شخص ثان يشار إليه بالضمير نط "ضمير الغائب المفعول". 
أما إذا نمج بيتر التعبير نفسته فى سياق مثل: 
17/1 010658 
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مما ينتج عنه قولّه: 
بصتط عطةة ها متعموعت اسزمل مط وجعيرق 
'تخيل من يُعتقد جون أنه يحب" 
فلا أعرف إن كان يقصد أَنْ يحيل إلى جون وحده أم لا. ولا تعتمد 
«نط إحاليًا على «ذمة قى الجملة: 
مط عملا 6 عتعممعع مطامل 
'يتوقع جون أن يحبّها. 
أما في: 
.حمتط عماذا ما ماععجيت ماحل مطيد معب6 
فالاحتمالات مفتوحة. وهناك تفسير جيد لمثل هذه الحقائق في ضوء 
نظرية لسائية داخلية» ولنسمها ب 7 أن" [نظرية]. 
افرض أن 'ن" صادقة عن المخلوق المريخى وعنّا نحن. فيمكن 
اللمخلوق المريخى أن يُخبرنا أنه يخلص إلى هذه النتائج انطلاقا من 'ن'"؛ التى 
يمكن أن يُدركها بل يُتكلم عنها كذلك؛ أما أنا فلا أستطيع تلكء «معأننى 
أتصرف مثله تماما. ونما كان المخلوق المريخى ينقُذ شعوريًا إلى القواعد 
التى يتبعها فهناك من يميل إلى الن بأن لدينا الآن تعليلاً لكون المخنوق 
المريخى 'واثقا من غير مشقة" بالحقائق التى وصغناها هنا بطريقة غير تقنية؛ 
أما التعليل العلمى الطبيعى الداخلى ف 'يُجعل لثقة المتكلم هذء] أمرا محيّرا' 
أو أحجية محضنًا" فى حانة بيترء ويتشكك كريسبين رايت فى أنه إن كان 
بير لا يا يتمتع به المخلوق المريخى فكيف يمكن. 
له 'أن يقهم. تعبيرات معينة"» كالتعبيرات التى أوردناهاء مثلأء التى ييكون 
بشأنها 'واثقًا من غير مشقة؟ (236 :1989 غطعة,/8ا). .١‏ ويقتقرح رايت أن 
مشروعه ملحق ضرورى إلما يراه تشومسكى]. 
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هب أنا وضعنا الأمر بشكل مختلف. أى أن نوع التعليل الذى يمكن أن 
يقدّم اليوم؛ ومنه أن" 'لن يجعل [ثقة المتكلم] أحجية؛ ون شرك" فغلاًء 
أحجية: عن المخلوق المريخى وبيتر كليهما. نلك أن لسدينا الآن تعليلاًء 
الكليهماء يتماشى مع شروط العلم (إن تركنا أُسثلة الدقة والوض وح جانبا)»: 
الكننا نفتقر إلى أى قدر من الفهم العميق لطبيعة الشعورء وهو أمر لا صلة اله 
بقضية اتباع القاعدة وثقة المتكلم» وإن كان مهما بنقسه. 

فيتبع بيتر قواعد أن" لأن هذه هى الطريقة التى كوّن بهاء وهو ما 
يشبه تمامًا كونه يرى الشمس تغرب والأمواج تتسارع لتضرب الصخور؛ 
وتستغرق هذه الحقيقة ثقة المتكلم لديه استغراقا كاملا. أما ما نسميه ب 
'الخطأ" فهناك أنواع كثيرة محتملة منه؛ إذ ربما يخالف بيتر معيارًا خارجِيا 
ما فيستعمل 0©5004أوأك ليعتى لماعه ارون ؛ أو يستعمل لهجته 
المحلية فى محاضرة رسمية. ويمكن أن يخالف القواعد مختاراء كأن يستخدم 
كلمة "كرسي" ليعنى 'طاولة" فى توع كلامى معين ‏ مع معرفته بأن هذه 
الكلمة فى لغته تعنى 'كرسى'. وهو يُستغل فى عمله ذاك ملكات ذهنية 
تتجاوز الملكة اللغوية. وربما يسىء تأويلٌ تعبير ماء فيعطى نظامُه الأداقى 
تأويلاً مختلقا عن التأويل الذى تفرضه لغنّه الداخلية؛ وهناك أصناف مشهورة 
من هذه الحالات. وقد رست بشكل مثمر. ويبدوء حين نستعرض احتمالات 
أخرى. أن ليس هناك حدود ممائلة فى علم النفس الداخلى. 


ويستعمل باحثون آخرون مصطلحات مختلفة لما يبدو كأنه الأمر نفسه؛ 
الهذا يحاجُ توماس ناجلء مثلأء أن ما تصفه نظرية 5 

اللغة واستخدامها واكتسابها ليس "1 ة فيز 
ذلك أنه لا يمكن أن ينشأ عن هذه الآلية اتى واع يتكن مضمونه من 
تلك القواعد نفسها” (09! :1993 اعيهدلم). ويكمن الفارق الحاسمء مرة أخرى» 
فى النفاذ إلى الشعور من حيث المبدأً. وتبدو هذه الحجة شبيهة بحجة دوميت» 
وإن استخنمت مصطلخا مخلفا؛ حيث يل مصطلمٌ تفسى' بدلاً من 
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'قلسفى". وتّزيد مشكلةٌ فهم "النفاذ من حيث المبدً” و'مضمون الفكر"؛ هناء من 
غموض فكرة "الآلية الفيزيائية”* التى كان لها شىء من المعنى فى القيزياء 
قبل نيوتن؛ لكن لم يعد لها معنى منذ ذلك الحين. 

وإذا لم نقتم لنا فكرة جديدة ل “الجسد" أو "المادى" أو "الفيزيائي"؛ فلن 
يكون لدينا أى تصور للمقاربة الطبيعية يختلف عن المقاربة الطبيعية 
المنهجية. ويُحيل الاستخدامٌ الأكثر مواضعة إلى مذهب مختلف»ء أى إلى 
"المقاربة الطبيعية الغيبية" التى يُصفها بيرج بأنها "إحدى النزعات المحافظة 
القليلة فى الفلسفة الأمريكية” فى السنوات القليلة الماضية (32 :1992 »ه»8)؟ 
وتتمثل فى أنواع أخرى: كالمقاربة المادية» والمقاربة الفيزيائية؛ والمقارية 
الإقصائية؛ وتطبيع الفلسفة [إدخالها ضمن البحث العلمى الطبيعى]"؛ إلخ. 
لكنه لا يمكن فهم هذه المذاهب إلا حين يُحدّد مجال الفيزيائى بصورة ما. 


ويصوغ دائيل دينيت هذا المذهب؛ وهو أحد أيرز المدافعين عنه؛ كما 
يلي: يرى "إدخال الفنسفة ضمن العلو الطبيعية"» الذئ يْصفه بأنه "أحد أسعد 
التوجهات فى الفلسفة منذ الستينيات"؛ أنه "يجب أن تكون التعليلات الفلسفية 
العقولنا ومعارفنا ولغتنا فى نهاية الأمر متماشية مع العلوم الطبيعية أو 
متلائمة معها". ويورد بالدوين؛ فى نقاشه للمقاربة الطبيعية المعاصرة؛ هذه 
المقولة لتبيين دعوى “المقاربة الطبيعية الغيبية" (993! «ة«فله8 :2 1 
مستشهذ! بالمقدمة التى كتبها دينيت نكتاب روث ميليكان مه!:11؛84 ا عن 
هذا الموضوع). وتثير هذه السصياغةٌ؛ كالصياغات الأخرى؛ بعضْ 
المشكلات. فما “التعليلات الفلسفية” بشكلها المختلف عن التعليلات الأخرى» 
بهذا المعنى للفلسفة "المُدخلة فى العلوم الطبيعية'؛ خاصة؟ ثم ما العلوم 
الطبيعية؟ ومن المؤكد أنها ليست ما نفهمه أليوم [على أنه علوم طبيعية]» التى 
ربما لا تكون 'متماشية ومتلائمة' مع الفيزياء فى المستقبل. أهى صورة 
مثالية نموذجيّة بيرسيّة [نسبة إلى بيرس]؟ ربماء ولا يبدو هذا الاقتراح 
واعدا. وما الذى يمكن أن يُحصئله الذهن البشرى فى الحد الأققصى؟ وهذا 
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موضوع محتمل للبحث فى الأقلء لكنه يتركنا قى وضع أكثر سوءًا فى 
السياق الحالى. أما إن فهمت 'المقارية الغيبية” على أنها أمل فى التوحيد 
المستقبلي لدراسة الذهنى مع الأجزاء الأخرى للعلم؛ فلا يمكن لأحد أن 
يُعترض» لكنها دعوى لا تلفت النظر إلا قليلاء بدلا من كونها "أحد التوجّهات 
السعيدة فى الفلسفة". 

أنظر إلى شكل هذا المذهب بالصيغة التى عبر عنهسا كوين (الذئ 
يّصقه بيرج بأنه يُتبوع المحافظة المعاصرة). ف'دعوى إدخال الفلسفة ضمن 
العلوم الطبيعية" فى آخر صياغاته لهاء هى "العام كما يقول العلمٌ الطبيعى إنه 
كذلك؛ على حد ما يكون العم الطبيعى صحيحا". لكن: ما 'العلم الطبيعى؟ 
وكانت إجابة كوين الكاملة أنه نظريات الكواركات وما يشبهها" والكواركات 
أصغر مكونات المادة]. لكن ما الشبه الكافي؟ وهناك إشارات إلى بعسض 
الإجابات الممكنة لكنها تبدو اعتباطية تماماء قى ضوء المعايير العلمية 
الطبيعية المألوفة فى الأقل (1992 26نا©؛ للاطلاع على نقاش أوسع؛ انظر 
الفصل الرابع فى هذا الكتاب). 

هب أننا عرّقنا مشكلة الذهن - الجسد (أُو ربما جوهرها) بأنها مشكلةٌ 
تفسير الكيفية للتى يتصل بها الشعور بالبنى الأعصابية. فإذا كانست كذلك» 
فيبدو أنها ممائلة تقريبًا للمشكلات الأخرى التى برزت طوال تاريخ العلم؛ 
وهى التى تبقى من غير حل أحياناء ومنها؛ مشكلة تفسير حركة الأشياء 
الأرضية وحركة الكواكب في ضوء 'للفلسفة الآلية' وآليات التماس فيهاء 
وهى المشكلة التى بين نيوتن أنه لا يمكن حلهاء وأمكن التغلبْ عليها باقتراح 
ما كان يفهم على أنه قوى 'غير مادية"؛ ومنها مشكلة اختزال الكهرباء 
والمغناطيس إلى الآليات» التى لا حل لهاء ولم يُتغنب عليها إلا بافتراض أكثر 
غرابة يتمثل فى أن المجالات [الكهربائية والمغناطيسية] أشياءٌ فيزيائية 
واقعية؛ ومشكلة اختزال الكيمياء إلى عالم الجسيمات الصُلّدة فى حالة حركة: 
والطاقة» والموجات الكهرومغناطيسية» التى لم يُتغلب عليها إلا باقتراح 
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فرضيات أكثر غرابة عن طبيعة العالم الفيزيائى. وقد أمكن تحقيق التوحيد» 
فى كل حانة من هذه الحالات؛ وخلْت المشكلة لا بالاختزال» بل بأشسكال 
مختلفة جدًا من التكييف. بل يكاد اختزال علم الأحياء إلى الكيمياء الحيوية 
يكون شكلاً من الؤهمء لأنه لم يُحدث إلا بعد سنين من توحيد الكيمياء وعلم 
الفيزياء الجديد المختلف اختلاهًا جذريًّا [عن علم الفيزياء القديم]. 


اوتختلف هذه الأمثلة حقًا عن مشكلة العلاقة بين الشعور واقذهن من 
وجه واحد مهم: فقد كان بالإمكان صياغةٌ نظريات معقولة بعيدة ج ذا عن 
السطحية عن تلك الظواهر العصيّة على الاختزال» أما قى حالة الشعور 
فيبدو أن التقدم الذى حققناه لا يتجاوز وصف الظواهر والتمثيل لها (وريما لا 
يتفق أتباع فرويد ويونج وآخرون مع هذا الرأى). وأوضح ما يكمون هذا 
الأمر فى حال اللغة. فيتضمن الاستخدامٌ العادى للغة 'مظهرً إبداعيًا' وقفسرء 
فى نظر أتباع ديكارت؛ أفضل دليل على وجود العقول الأخرى. ولا يمكن 
ربط الخصائص الحوسبية للملكة اللغوية ولا المظاهر الإبداعية اللافتة للنظر 
فى استخدامها بأى شىء معروف عن الخلاياء لكن الموضوعين يختلفان فى 
أ هناك نظريات تفسيرية معقونة للخصائص الحوس بيةء أما المظاهر 
الإبداعية لاستخدام اللغة فليس لدينا إلا وصفها والتمثيل لهاء وإذا كان الأمر 
كذلك فلا تتمثل القضيةٌ الجوهرية في عدم القابلية للاختزال الحقيقى أو 
الوهمىء وهى ظاهرة مألوفة فى تاريخ العلم؛ بل تتمثل فى أنه ليس بمقدورنا 
إلا الوقوف حائرين أمام بعض مظاهر الذهن كالشعور والتعبير عن الفكر 
الذى يتسم بالتماسك والملاعمة لكنه ليس مدفوغا بسبب؛ وهذه سمة معهودة 
من سمات المشكلات الجوهرية فى الفلسفة؛ كما يحاجُ كولن ماجن ( #ناه© 
1090 ممنمعلة). 

يضاف إلى هذاء أنه إلى جائب أن الاختزال بمعناه الحرفى لا يكاد 
يُعرف فى مسار العلم نحو التوحيدء ظيس مؤكذا إن كان له معنى أصلا 
بوصفه مشروعًا بحنيًا. فقد كتب سيلفان شويير أن الأبحاث الأخيرة فى 
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فنزيناء المادة المكثفقء قندى خلفات ظ وار كالقوة القوص:يلية 
الفائقة لزاذ«تاعل لصم عونو تتصف بأنها "بدح حقيقية فى الكون" ( +اءب«تلء5 
5 :1993) بعثت أيضنا الشكوك المبكرة عن إمكان اختزالها إلى “ما يكاد 
يكون ادعاءً بُرهن عليه بشكل دقيق"؛ وهو ما يؤدئ إلى تصوّر “القوانين 
الناشئة” بمعنى جديد (ص 78). وبغض النظر عن إن كانت هذه النتيجة 
صحيحة أم لاء فالواضح أنه ليس لدى المذاهب الفلسفية ما تقوله عنها فى 
الأقل؛ وهى تقول أقل من ذلك عما يخص مجانَى الذهن والدماغ؛ اللذين يقل 
فهمنا لهما عن ذلك بكثير. 

وتتبع المقاربة العلمية الطبيعية ببساطة مسا ما بعد نيوتن؛ مُدركة أنه 
ليس بإمكاننا أكثر من السعى نحو أفضل تعليل نظرى نظ واهر التجربة 
والتجريب؛ بغض النظر عن الاتجاه الذى يقود إليه هذا المسعى. 


ونتوقع» كالحال فى فروع العلم الأخريء أن نترك تصورات الفهم 
البديهى وراعناء ولنأخذ مثالا فعلياء وهو حانةٌ امرأة تدعى 'لورا" ترستها 
جينى يامادا. فتبدو قدراتها اللغوية كأنها سليمة» لكان قدرتها الإدراكية 
والذريعية محدودة. وهى تعرف عدذ! كبير! من المفردات التي تستخدمها 
بطرق ملائمة» وإن لم تفهمها إلا بقدر قليل؛ كما يبدو. ويقترح يامادا أنهسا 
تشبه الأطفال الصغار الذين يُستخدمون الكلمات التى تدل على اللّون فى 
المواضع الصحيحة التغليف الخطاب” إتزيينه]ء لكزن من غير أن يفهموا 
خصائصها الإحالية. فتعرف لورا متى ينبغى عليها وصف نفسها والآخرين 
بالسعادة أو الحزنء إلا أنه يبدو أنها لا تستطيع الشعور بالحزن أو السعادة؛ 
فهى تشبه القائلين بالمذهب السلوكى. والسؤال هنا هو: هل “تمزف' إلسورا] 
اللغة الإنجليزية أو 'تفهمها" أو 'تتكلمها؟ وهذا سؤال لا معنى له؛ ذلك أن 
المسلّمات المعهودة عن الناس لا تنطبق على حالتها؛ ولا تتوافق حالتُها مع 
الاقتراضات المألوقة عن الاستخدام العادى للغة؛ وربما أمكن للنظريات 
العلمية الطبيعية عن اللغة والذهن أن تُمدنا ببعض التصورات التى تنطبق 
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على لوراء لكنها تصورات تختلف عن الاستخدام العادى للغة. وهبى. 
بالمناسبة» جزء من تظرية داخلية عن اللغة والذهن؛ كما أنها النوع الوحيد 
الذى نمتلكه. ولا يمكن أن نسأل؛ مثلاء عن "المضمون للواسع" لكلام لورا إلا 
إن ومتّعنا هذا المفهوم التقنى ليشمل هذه الحالة (990! هلمهمهلا). 


لتأخذ مثالاً مختلفًا شيئًا ماء هو حقيدتى ذات الأربعة أعوام. فهل تتكلم 
الإنجليزية [فى هذه السن]؟ ونحن نقول فى كلامنا العادى إِنْ لديها معرفة 
جزئية باللغةه وسوف تحذقها إن استمرت الأمور فى مسارها للمعهودء مسع 
أن ما تتكلمه الآن ليس لغة إطلاقا. لكن لو هلك البالغون ج با و3 
ينجو الأطفال الذين فى سنّها من هذا المصير » فسيكون ما سيتكلمونه لات 
إنسانية مألوفة تماماء وهى لغات لا توجد الآن. وهذا المظهر الغانى للفكرة 
البديهية للغة واحد من سمات كثيرة غريبة تَجعل هذا المفهوم غير ملائم 
المحاولة فهم اللغة واستخدامهاء مثلما أن علم الأحياء لا يهتم بالثبات النفسى 
للأشخاص. وأن علوم الأرض لا تنشغل بما يُسميه الناس النهر نفسه أو 
جبلاً أو جزيرة. وهذه المسلمات تحصيل حاصل عن 'الفيزيائي'؟ و'الذهنى” 
كذلك؛ إن تركنا المسلّمات الثنائية جانبا. 
ويصح الشىء نفمنه عن عزو الاعتقاده فمن المشاريع المعقولة للعلم 
الطبيعى أن يحئد إنن كان الناس (والأطفال الصغار خاصة) يؤوكون ما يُحدث 
فى العام فى ضوء أفكار كالاعتقاد والرغبة: والسقوط من السسماء نحو 
الأرضء وانتوجه نحو الضوءء إلخ؛ وما الشروط التي يُستعملون فى ضوئها 
هذا الخطاب القصدى والموضوعى فى اللغات المختلفة (وريما يكون هذا 
رز مختتداء كنا لاخلا ن قبل). ويمكن أن نسأل» بشكل مستقل إلى حسد 
1 أفكان كهذه فى نظرية عن الناس والشهب 
والأزهار . والإجابةٌ المقترحة فى الوقت قت الراهن "لاء بكل تأكيد' في حالة 
الأزهار والشهب؛ ومجهولة فى حالة الناس؛ فنحن لا تَعرف إلا قدرا يلا 
الكن دعنا ننظر فى توع ثالث من المشكلات» وهى التى لا تدخل فى أى من 
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الإطارين: وهى مشكلة تحديد متى 'ي 


تعزو اعتقادًا أو نعزو الارتفاع 
فى القيام بذلك العزو؟ دنا 


بالنفاذ إلى الشعور عند هذه 
النقطة» ويرون غالبا أن عدم التحديد الكوينى إنسبة إلى كوين] ينشأ هنا بشأن 
الاعتقاد. وإن كان لا يصح فى الحالات الأخرىء التى لا يُوجِب بشأنها أى 
'شرط فلسفى” على الإطلاق (1993 طانص5 6 ملتصصة؟! همه 6ه1©). قلا 
يسعى أحدّ لبيان الشروط الضرورية فلسفيًا عن مذتب يتوجه نحو الأرض 
حقيقة ‏ ثم يُخفق فى إصابتهاء إن كنا محظوظينء وهو عزو قصدى آخر. 


ويدعونا هؤلاء, كذلك» إلى البحث عن المعايير التى تُحدّد أين نرسم 
الح الفاصل بين مذنبات تتوجه نحو الأرض وجونز الذى يُسير نحو مكتبه؛ 
وفى أى جاتب يجب علينا أن نصنف ذويبّات “البرتقيل” التى تلتصق بالقواقع 
والحشرات التى تطير نحو الضوءء ولا تنتمى هذه الأسئلة إلى العلم الإثنى أو 
إلى دراسة المعجمء ولا تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى فى فروع العلوم 
الأخرى» ومرة أخرى؛ يبدو أن هذا المسعى يتغيًا 'تفيرات فلسفية”'» بغفض 
النظر عن ماهيتها. 

وتبرز أسئلةٌ مماثلة بشأن النقاش عن تحققات "الذكاء' و'استخدام اللغة'. 
ويمكن أن نبحث؛ فى حالات نظام الإيصار ونظام الحركة والأنظمة 
الأخرى» عن بعض الارتباطات ابه أو التطورية. لكن 
الخصائص الذهنية لا ثتناول بمثل هذه الطرق. فهناك شىء مختلف فى 
النقاش عن إن كانت الآلات تفكّرء أو نترجم اللغة الصينية: أو تلع 
الشطرئج. فنحن تسأل إن كان رجل مريخى متخيّل أو حاسوب مبرمج 
يستطيعان فهُمْ الصينية؛ لكتنا لا تسأل إن كان من الممكن لمخلوق فضائى أو 
آلة تصوير أن يَرَياء كالبشر. وهناك أبحات كثيرة جدًا عن إمكانية القول 
بطريقة ملائمة عن شخص ينفذ خوارزميًا ذا دخول وخروج مشفرة إنه 
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يترجم اللغة الإنجليزية إلى اللغة الصينية» ٠‏ لكن نيس هناك أبحاث عن الأسئلة 
الممائلة التى يمكن إثارتها عن تقليد الحوسبات والخوارزميات التى تحول 
حث الشبكية إلى صورة بصرية أو إلى تناأول شىء ما. .. وهناك من يرى أن 
يدك اليه بية المعنى* أن تصوغ بعض الأفكار التى ربما 
بغضّ النظر عن الطريقة التى كوّن بهاء سواء أكان 
500 لكن هذه ليست هدقا للنظرية عن الإبصار أو الحركة 
إطلاقا. ومن الغريب أنه لا نر إلى هذا على أنه هسدف النظرية عسن 
الصواتة كذلك؛ مع أن لهذه الأسئلة الأهمية نضتها تقريبا هنا وهىء كما 
ألنء صفر. وبالمثلء فلا يسأل أحدٌ عن ما الذى يمكن عذه نظاًا للدورة 
الدموية» أو ما يمكن أن يعد جزيثاء فى عالْم ما مأهول بأشياء مختلفة أو 
قوانين مختلفة للطبيعة. 

وليست هذه المناقشات ثنائية من حيث الجوهر فحسب» بل ليس لها 
هدف واضح كذلك ولا أهمية» ويبدو أنها تشبه النقاش عن إن كانت المركبة 
الفضائية تطير أو إن كانت الغواصات تبحرء لكنها لا تَسبح؛ وهذه من أسئلة 
التقريرء لا الحقيقة؛ فى هذه الحالات» مع أنها تعد جوهرية فى حالة الذهن» 
اعتماذا على مسلمات ما تزال بحاجة إلى تفسير - يضاف إلى ذلك» 
بالمناسبة؛ أنها تتجاهل أحد تحذيرات ألين تيرنج الصريحة فى بحثه 
الكلاسيكى الذى ألهم كثيرً! من النقاش الجاد فى السنين الماضية. 

وتيرز قضايا المقاربة الداخلية - الخارجية حين نوجه أنظارنا إلى 
اللغة؛ لكنها تبرز - مرة أخرى - بخصوص نظرية المعنسى وحدها لا 
الصواتة؛ حيث يمكن أن تثار بطرق مماثلة. لهذا يُطلب منا أن ننظر إن 
كانت المعانى "فى الرأس؛ أم أنها محثدة بطرق خارجية. والإجابة المعهودة 
الآن أنها محددة بطرق خارجية بنوعين من العوامل: سمات العام الواقعيء 
ومعابير الجماعات 

فما فكرة المعنى التى تبحث هنا؟ ويقترح الترسيس المنهجى للممارسة 
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الواقعية للترجمة هدفا للبحث أحياناء لكن لم يُقوّم أحدّ الاقتراحات التى تقاثم 
بطريقة جادة فى ضوء هذه المصطلحاتء كما أن أهمية المشروع ليست 
وأضحة. :. ومن الأهداف المعلنة الأخرى أن نحثد معنى كلمة ما إلكن ليس 
اصوت كلمة ماء كما يبدو) فى 'لغة مشتركة عامة'» وهى فكرة ما تزال 
بحاجة إلى أن تصاغ في ضوء معايير متماسكةا"). ومن الواضح أن الهدف 
لا يتمئل فى أن نكتشف السمات الدلالية لكلمة همنممهمر 'معنى"'في 
الإنجليزية أو التعبيرات المماثلة فى لغات أخرى؛ إن وجدت. فهل ينتمى هذا 
البحث إلى العلم الإثنى» وهو البحث في مصادرنا التصورية؟ لكن لا يبدو أن 
الأبحاث التى يقام بها مصممة تصميمًا ملائمًا لهذا الغرض. ولا صلة لهذه 
الأسئلة بالبحث العلمى الطبيعى فى طبيعة اللغة واسستخدامهاء وهو الذى 
سيتطور بطرقه الخاصة به. فما الاحتمالات الأخرى الممكنة؟ والإجابة عن 
هذا السؤال غير واضحة. 

والواقع أن بعض المحاولات الغريبة تبدأ عند هذه النقطة. انظ إلى 
تجربة 'توءم الأرض” الذهنية التى صسّها هيلارى بتنام؛ وهى التى وقرت 
كثينا من المسوغات للافتراضات الخارجية. فطلب مناء فى إحدى صسور 

هذه التجربة؛ أن نتفحص حدومتنا عن "ما صدق' أو 'مرجع" 
توءم الأرضء حيث يُستعمل أناس يماثلوننا هذه الكلمة فى الإحالة إللى 'س 
ص ع الذى ليس 1120 اكنا لذ يمكن أن دنلك حدومتا عن هذا التسلاق؟ 
ذلك أن كلمسات "ماصدق” ومنككءم» و الإخالة" #مدعجه, واصادق 
عن" 01 #دماء و'يعنى” 060046» وعبارات أخرى تتصل بهاء مصطلحات 
تقنية وتعنى بدقة ما يقول لنا مخترعوها إنها تُعنيه: وستكون فائدة هذا 
الفحص ممائلة فى عدم فائدتها لفحص حدوسنا عسن مصطلح 'للعضلات 
الشادة' [فى للتشريح] أو [مصطلح] "للايقين” بالمعتى التقنى [فى الفيزياء]. 


افرض أننا صممنا تجرية ذهنية مستخدمين اللغة العادية؛ وافرضء ” 
مثلء أن توعم أوسكار هبط إلى الأرض وكان ظمآناء ثم طَّلب 'ذاك”. مشير! 
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إما إلى كوب يحوى مشرويًا غازيًا أو إلى كأس يحوى ما يأتى من الصنبور 
وهو مزيج غريب من ال 120 والكلورء وأكره أن أفكر بشىء آخرء 
وهو يختلف بشكل لاقت من مكان إلى مكان إلكنه يسمي أماء). فيل أخطاً 

فى الحائتين كلتيهما؟ أم فى إحداهما؟ وإذا أخطأ فى إحداهماء ففى أى منهما؟ 
قرس أقه يكين إل كي لتنا دن الصتذين عا دامر عون مضفاةامين 
الشاى عند مصدر الماء (لذلك فهو يعنى أنه “ماء' عند أوسكار)» وإلى شىء 
ممائل من حيث الجوهر الكيميائى عُمس فيه كيس شاى (لذلك فهو ليس 'ماء” 
عند أوسكارء بل 'شايا”). ففى أى من الحانتين كان توعم أوسكار مخطتا (إن 
كان مخطثا فى أى منهما)؟ لنعد إلى 'مضمون الاعتقاد", فإذا اس-تمر توعم 
أوسكار فى طلب ما يأتى من الصنبور ليروى عطشه؛ مسميًا لياه 'ماء'» فهل 
غير من اعتقاداته عن الماء بصورة غير معقولة؛ ذلك أنه لا يملك دليلاٌ 
على حدوث تغير مثل هذا؟ أم هو يتصرف بصورة معقونة» محافظًا على 
اعتقاداته الأصلية عن الماءء التى سمح بأن يكون الشىء الذى يوجد على 
الأرض ماء (فى توعم الإنجليزية) فى المقام الأول؟ فإذا كان الأمر الأخير 
هو الحال فاعتقاداته عن الماء مشتركة على الأرض وعلى توعم الأرض» 
مثلما يحتمل أن تختلف اعتقاداته» على أى من الكوكبين» عن المادة نفسسهاء 
حيث يأخذها على أنها إما 'ماء' أو 'شاى' تبغا لاختلاف الظروف؛ حتى مع 
معرفته الدقيقة التامة بأنُ لموضوعات الاعتقادات المختلفة المكونات نفسبها 
اتماما . وأنا لدئ حدوسى الخاصة 
المعجم والعلم الإثنى» لكنها تُتوض 


وهناك مشكلات أخرى كثيرة جداء فقد أثيرت مشكلة توءم الأرض عن 
طريق تخليصها من مسلّمات الخطاب التى يقوم عليها الاس تخدامٌ اللغوى 
العادى. وهى تشبه السؤال عن إن كانت لورا تفهم الإنجليزية. يضاف إلى 
ذلك؛ أنه إن كانت هذه الحجة تنطبق على "لماء' فلماذا لا تتطبق على 
"الأرض"؛ و"انهواء'” و"النار"؛ إذنء وهى التى كان لها منزلة شبيهة قى أحد 
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فلسفية] القديمة؟ ثم ما “الشىء نفسه' فى هذه الحالات؟ أو انظر مثلا 
أستعمل هذا المصطلح بخصيصته الإشاريّة: لأحيل إلى ما 
أراه فى ليلة صافية: وهو شىء مختلف فى بوسطن عنه فى تسمانيا |مدينة 
فى استراليا]. وربما صح لىء حين أتخلص من المسلمات المعهودة كما هى 
الحال على توءم الأرضء أن أقرّر (فى بعض الظروف) استخدامٌ كلمة 'ماء" 
بالطريقة . وأبعاذ الاختيار متتوعة جدًا حتى إنه لا يعود مفاجنًا ألا 
تستطيع “أكثرٌ الأذان التى لم نوها النظرية الفلسفية من قبل" إصدار أحكام 
واضحة فى الحالات النموذجية؛ كما لاحظ ستد 
اعتراضا حاسمًا فى سياق تظرى غنىء لكنه ! 
حين لا يكون لدينا إلا القليل وراء الأمثلة المزعومة (انظر 1983 ءناةة 
للاطلاع على بعض التعليقات انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). 


ولا يبدو لى أن إجابة بتنام عن هذه المشكلات مقنعة؛ فهو يوافق على 
أن الكلمات لا تحيل» وينزم عن هذا أن تصاغ الحدوس عن 'مرجع الكلمات* 
بطريقة مختلفة. وهو يتبنى موقف بيرس الذى يرى أن "الإحالة [يمعنتى 
'صادق عن] علاقة ثلاثية (فيحيل الشخصض 'س" إلى الشىء نص" عن طريق 
الإشارة 'ش')'» حيث الأشياءً "ص" "واقعيةٌ فى العالم” (382 :1992 «تهتانام). 
يضاف إلى ذلك “حقيقة أن هناك علاقة بين كلماتنا والأشياء فى العالم وهى 
أساسيةٌ لوجودنا؛ فالفكر الذى لا علاقة له بالأشياء فى العالم فكرٌ فسارغ" 
(383 :92و19 ممم )0 لهذا تُحيل كلمةٌ ما (أى أنها: 'صادقةٌ عن') إلى 
شىء واقعى فى العالّم حين يَستعمل الناسُ هذه الكلمة ا ولمًا كان 
المتكلمون يُستعملون كلمة "الصينية" قى الإحالة إلى اللغة التى تتكلم فى بكين 
وهونج كوتج» فهى أشىء واقعى فى العالم', وينبغى أن ينطيق الأمر نفسسه 
على “الذهن”: و'للرجل المتوسط”؛ و'جو المدمن"؛ و"التج 
و"السماء"؛ وغيرهاء وعلى الصفات والأفعال والتعبيرات العلائقية الأخرى 
كذلكء كما يبدو. 
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وإذا وضعنا جانبًا هذه النتائج التى تتجاوز النتائج التى قال بها وورف» 
فإن عددًا من المشكلات يبرز. وأولها أن قبولنا بهذه الصياغة يؤدئ إلى 
سقوط الحجج للخارجية» ويشمل ذلك تجربة توعم الأرضء وحالة 'تقفسيم 
العمل اللغوى7» وغيرهما. ذلك أنه حين يطلب توعم أوسكارء فى زيارته 
للثرض» كأنا من الماء؛ محيلاً إلى ما فى الكأس على أنه 'ماء” فإنا 
نخلصء تبعا لمراجعة بتتام» إلى أن كلمة "ماء' فى توعم الإنجليزية صادقةٌ 
عن 4120: وهو ما يعنى عودة المعانى إلى الرأس. وتّخْفق الحجج الأخرى 
لأسباب مماثلة. 

وثانيهاء أن هذه المراجعة غير مفيدة, ذلك أن فرضية بيرس تتضمن 
مفهومًا تقنيًا جديدًا ل"الإحالة". وهو ما يُعيدنا مرة أخرى إلى حيث كناء مع 
حدوس لا يمكن أن تمتلكها. فنيست "الإحالة"؛ فى الاستخدام العادى» علاقة 
ثلاثية من النوع الذى اقترحه بيرس. فهىء بدلا عن ذلك: أن الشخص 'س" 
يحيل إلى 'ص” عن طريق التعبير 'ت" تحت الظروف “» ويعنى هذا أن 
العلاقة رباعية» فى الأقل؛ ثم إنه ليس ضروريًا أن تكون 'ص" شيئًا واقعيٍا 
فى العالم أو ينظر إليه 'س' كذلك. وعلى وجه أعمّء يُستعمل الشخص 'س" 
التعبير 'ت' بخصائصه الدلالية الذاتية ليتكلم عن العام من زوايا ذاتية 
متشابكة؛ مركا انتباهه على بعض مظاهره المحثدة. تحت الظروف 'ظا'ء 
مع 'محلية المحتوى' التى توجبها (بالمعنى عند بيلجرامى)؛ بل ربما لا تكون 
لمكوانات 'ت" أيه علاقة دلالية ذاتية بما يحيل إليه جونزء كما فى حالة قولسه 
إن الحفلة الموسيقية فى قاعة جوردان رائعة؛ محيلاً إلى مدينة بوسطن 
والمقطوعة الوتريّة التى يُحيها. 


ويكتب بتنام أنه يَظن أن 'ت 'تشومسكى يعرف جيذا أن هناك علاقة بين 

المتكلمين والكلمات والأشياء فى العالم'. . وهذا صمحيح أحيانا فهناك علاقة: 

حين تجرد من ظروف الاستخدام؛ بالمعنى تقريبًا الذى توجد فيه علاقةٌ بين 

الناس والأيدى والحجارة» وهو ما يجعلنى أستطيع استخدام يدى لالتقاط 
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حجر. لكن ذلك يقصر بنا كثير؟ عن القول بأى شىء يُشبه للنتائج التى يود 
بتنام أن يتصل إليها. 

وليس باستطاعتنا أن تستنتج *علاقة مهمة بين كلماتنا والأشياء فى 
العالم' بناء على تصورات "الإحانة” وأمثالها فى اللغة الطبيعية والبديهة. 
وحين نبدأ بملء الصورة لكى نقترب من الاستخدام الفعلى والفكر» لا يعود 
من الممكن الاحتفاظ بالتتائج التى يراها القائلون بالمقاربة الخارجية عدا أنه 
سيكون لبعضهاء فى معمعة الاستخدامات: الخصائص المرغوبة؛ إذ يمكن 
بالفعل؛ فى بعض الظروف المحددةء أن تفهم 'ماء” يمعنى 'السائل نفسد”. 
حيث كلمتا 'سائل"؛ وانفسه” نوعان من الأفكار التى يسعى العلم لاكتشافهاء 
وتتماشيان مع الفرضيات الخارجية الأخرى. ولا شك أن التفكير عن العالم 
"أساسى لوجودتا”؛ لكن لا يبدو هذا طريقا جيدا لفهم هذا الأمر بشكل أفضل. 

ويبدو البحث الفلسفى مؤْطرا تأطيرا غريبًا بمعايير أخرى كلك؛ لهذا 
فكلمة 'ماء' مجموع من الخصائص الصوتية والدلالية والصورية تقذ إليهما 
أنظمة الأداء المختلفةً للنطق والإدراك والحديث عن العالم» إلخ» فإذا أنكرنا 
كون معناها فى الرأسء ظماذا لا ننكر كذلك كون مظاهرها الصوتية فى 
الرأس كذلك؟ ولماذا اح أحد أن 'المضمون الصوتى' لكلمة "ماء' تحئده 
بعض أنواع حركات الجزيئات أو مواضعات “النطق الملائم'؟ ويّنظر إلى 
هذه الأسئلة على أنها سخيفة أو غير مهمة. فلماذا لا يكون الأمر كذلك عسن 
المعنى» إذن؟ 

وتوحى الأبحاث ببعض الإجابات عن هذه المسألة. ومنها أن نتائج 
بتنام عن 'الماء" و 8/20 مدفوعة جزئيًا بمشكلة المعقولية فى الخطاب 


العلمى. وكما يث بتنام» فنحن لا نود للقول إن بور عام كان يقول كلامًا 
سخيفا حين استخدم مصطلح "ألكترون” فى الفترة السابقة على اكششاف 


النظرية الكميّة» وإلا كانت أحكامه كلها ويحتج بتتامء لكى يتجنب هذه 
ن بور كان يحيل إلى ذرات وألكترونات 'واقعية" وهسى 
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التى ربما يمكن لبعض الخبراء أن يُحدثونا عنها (وربما لا)» فى نهاية الأمر. 
فإذا كان المعنى يحدّد الإحالة فالمعانى ليست فى الرأس. إذن» وهو ما 
بنه التجارب عن توعم الأرض. 


يُفترض أن م 

وليست هذه الحجة مقنعة» وذلك لأسباب تتجاوز الأسباب التى أوردناها 
آنفا. فقد أشار جاى أطلس إلى أن المهندسين المتخصصين فى الذرة يمي 
بين "الماء الخفيف" و"الماء الثقيل'» حيث الأول فقط 8120. قإذا أ. 
على أنهم خبراء؛ فهل كنا مخطئين بشأن الكلمة 'ماء" حين كنا نعنى الماء 
الخفيف حقا؟ (ولنقاش أوسعء انظر 1989 8126). وكان الكيميائيون قبل 
أفوجادرو 70830:0 يستخدمون مصطلحى "الذرة' و'الجزىء" الواحذ مكان 
الآخر. فهل يجب عليناء لكى نجعل ما كانوا يقونونه معقولاً أن نفترض أنهم 
كانوا يحيلون إلى ما يسمي الآن ب "الذرات" و"الجزيئات" (أو ما تُكونه 
وهو الذى ربما لا يعرفه أحد الآن)؟ وبعد أن تور نموذج بور للذرة 
اقترح أن تفهم الأحماض والقواعد على أنها مستقبلات أو واهبات محتملة 
للألكترونات؛ وهو ما نتج عنه ضَنَمٌ أحماض البورون وأحماض كلوريدات 
الألمنيوم إلى حامض الكبريت؛ وفَتح “منطقة جديدة بأكملها فى الكيمياء 
الفيزيائية غير العضوية", كما يقول أحدُ كتب تاريخ العلم المشهورة (انظر 
2 :1992 0م:8). فهل كان العلماء السابقون يحيلون "فعلا” إلى البورون 
على أنه حامض؟ وهل يجب علينا أن تفترض ذلك لكى نجعمل وجهمات 
ا و 
تفترض أن الصنُواتيين البتيويين» قبل أربعين سنة؛ كانوا يحيلون إلى مسا 
يسميه الصواتيون, التوليديون وحدات صواتية: مع أنهم يُنكرون ذلك بشكل 
حاسم وهم محقون فى ذلك؟ ومن المؤكد أن الصواتة البنيوية معقولة؛ وإذا 
أغفلنا افتراض وجود وحدات من النوع الذى كانت تفترضه؛ فيمكن أن يعاد 
تأويل جزء كبير من تلك النظرية في الوقت الحاضرء مع نقل كثير من 
نتائجها [إلى الصواتة التوليدية]. 
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أما المطلوب فى هذه الحالات كلها فدرجةٌ معينة من البنية المشتركة 
وليس فى أى من هذه الحالات طريق مبدثى لتحديد القثر المشتّركء أو القدر 
الواجب توفره من “التشابه فى الاعتقادا [بينها]ء وربما يكون مفيذا أن نلحظ 
التشابهات وأن نعيد صياغة الأفكار فى بعض الأحيان» وهذا غير ممكن فى 
أحيان أخرى. ويصح الشىء نضه عن آراء بور المبكرة والتالية. ولا يُشترط 
أكثر من هذا من أجل الحفاظ على كرامة اتمشروع العلمى؛ أو الفكارة 
المحترمة للتقدم نحو الفهم النظرى. 
ويُعترض بتنام بأن للتشابه البنيوى وحده 'مختلف جدًا عن قولنا إن أيّا 
» وإن كان وصفا قاصراء سلوتك الظواهر السرابية 
فوق الذهنية التى نحيل إليها بأنها “الكترونات'" ‏ أو “ماء خفيف' أو 
'اذرات' أو “جزيئات": أو “أحماض وقواعد'؛ أو 'صوتيات“. إلخ. وهذا 
صحيح؛ لكنه غير مهم هناء إذ يجب عليناء فى الحالات كلهاء ومنها 
النظريات الحالية. أن نضيف أى شىء يميّز النظريات عن العام عن قصص 
الخيال العلمى. فنحن نأخذ هذه النظريات على أنها تصف الظواهر فوق 
الذهنية» وإن كان وصفا قاصراء سواء أكانت تتصل بأيولو والشمس. أم 
بالنكات الأربع عند جالين والذرات عند ديموكريتس: أم بالأنابيب ذات 
الأرواح الحيوانية عند ديكارت». . . » وهكذا حتى نصل إلى المحاولات 
التى يقام بها في الوقت الحاضر. فليس هناك سبب مقنعء فى أى من هذه 
الحالات: الأن نتبثى نظرية "للإحالة الحقيقية' من التوع الذى يؤسّس على 
الحجج الخارجية من هذا النوع. 

وإذا تركنا هذه الاعتبارات جاتيًا فليس للنقاش عن "الإحالة" فى العلوم 
صلة خاصة باللغة البشرية والفهم البديهى: إلا إن أضفنا الفرضية الأخرى 
التى تقول إن كلمات مثل "للكترون" و'قاعدة' و 10»«معها» و'صوتية” إلخ» 
تنتمى إلى اللغة الإنجليزية واللغات الطبيعية الأخرى؛ وريما يكون ذلك 
بصحبة التعبيرات التى تظهر فيهاء والصيغ والرسوم البيانية وغيرهاء 
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ويفترض بتنام أن المعجم متجانس بهذا المعنى. لهذا يحاجٌء فى دفاعه عن 
شبكية المعنى» أن نظرية المعنى أن تتعامل مع "أصعب الحالات"ة 
ويعطى مثالاً لذلك [المصطلح الفيز دهمت 'خم"» الذئ كان 
يُعرّف فى القديم بطريقة يُنظر إليها الآن على أنها تعبّر عن الزيف. وبغضٍ 
النظر عن الطريقة التى نؤوله بها فلا صلة له بالبحسث فى اللغة: إلا إن 
افترضنا أن 007001001 بمعناه عند عالم الفيزياء يدل المعجم عن طريقٍ 
آليات الملكة اللغوية نفسها التى سمح نطفل أن يلتقط كلمات مشلل وت" 
وليقوم”؛ وأن له خصائص المداخل المعجمية التى تحددها الملكة اللغوية. 
ويبدو هذا أمرًا مشكوكًا فيهء فى الأقل. 


وبتنام محق فى قوله إنى "أوافق على أن هناك علاقة ك “الإحالة:” 
بالمعنى التقنى» أو أن ذلك محتمل فى الأقل؛ لكنه لم يفهم ما غنيته: وهو أن 
من المعقول الاقتراض بأن البحث العلمى الطبيعى يَهدف إلى صياغة أنظمة 
رمزية بُقصد ببعض التعبيرات اللغوية المحثدة فيها أن تسمى بعض الأشياء 
فى الكون7). ومع هذا ظيس هناك سبب للاعتقاد بأن مثل هذه المساعى يمكن 
أن تلّْمنا شينًا مهسا عن النغة العادية والفهم البديهى. وبيدو لى أمرا مفاجنا 
أن ينساق بتنام لاتخاذ هذا الموقفء مع نقده البليغ ل"النزعة العلماوية' 
مدتاع امد ل 1 

وإذا نمّينا المعنى جانياء فهل يُحتّد محتوئ الفكر بعوامل خارجية؟ 
وليس بإمكاننا أن نسأل بصورة معقولة مثل هذه الأسئلة عن 'المضمون'؛ 
سواء أكان ضيّا أم واسعا؛ ذلك أنهما - مرة أخرى - فكرتان تقنيتان. لكن 
بإمكاننا أن نسأل عن إن كان من الممكن أن نعزو أفكارا للناس بناء على 
أسس لا تتوافق مع حالاتهم الداخلية. أما أننا نقوم بذلك فواضحٌ من غير 
حاجة لأمثلة غريبة. فإذا أخبرنى جونز أنه فى حداد على أولتك الذين قضوا 
نحيهم فى الخنادق فى فيردون مداقت قبل خمسين سنة فربما أستطيع القول 
إنه يتحدث فعلاً عن الحرب العالمية الأولى (أو يفكر بها)» لا الثانية: أو إنه» 
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من وجه آخرء مخطئ بشأن الحرب العالمية الثانية؛ التى يتحدت عنها (أو 
يفكر بها). فأنا أعزو إليه: فى الحالة الأونىء حالة ليست داخلية؛ ويقوم هذا 
العزو على اعتقاداتى أناء لا اعتقاداته هو. وليس هناك سؤال حقيقى عن إن 
كان علم النفس يتعامل مع حالة جونز كما حُّتّدت فى هذه الحالة أم لا. فهو 
سؤال, مرة أخرىء يتعلق بالقرار؛ فهو يتعلقء فى هذه اكلة؛ ببسطلع 6 


وكفلك بعض فائه ارين أما فى حالة سميث» اذى ل يعرف شيذا عن 

١‏ قيمكن أن أقرر أنا إما يفكر به] بطريقة أو أخرىء تبِعا لاختلاف 
ري وبغض النظر عن النتيجة فإنها لا تعلمنا شينًا عن الموضوع 
"الحقيقى" الذى يهتم به علم النفسء مع أنه يمكن أن تكون هذه الأمور 
موضوعات معقولة للبحث الداخلى عن الكيفية التى يتحدث الناس بها علن 
الكون؛ وهو البحث الذى يسعى لكشف الحالات الداخلية التى تقود الناس إلى 
وصف الأخرين بطرق مختلفة؛ حين يؤولون الظروف بأشكال مختلفة. 

وفى هذا السياق أيضناء تبدو التجارب الذهنية التى تصمْم لتأييد النتائج 
المضادة للمقاربة الداخلية مؤمسة على افتراضات مشكوك فيها غاليا. خذ 
مثلاً مثال "الجرادة - الصرصار" الذى صاغته لين ردر بيكره وسأبسلطه 
قليلا (1988 >806). افرض أن جونز يتكلم اللغة الإنجليزية العادية» 
وسميث كذلكء إلا أن الصراصير تسمى "جراذا" فى المجموعة اللغوية التسى 
ينتمى إليها سميث. ثم افرض أن "ج' تعلم لغته من جونز وتعلم 'س" لغته من 
سميث؛ وتعلما كلمة “جراد' من الصُور نفسهاء وهي صور ملتبسة بين الجراد 
والصراصيرء بالإضافة إلى 'معلومات تعلق صدفة بالجراد والصراصير 
معا". ولاختلاف مقاصد المعلميْن اللذين علْما لاج واس" فقد استنتج بيكسر 
أنه 'يبدو من الواضح" أن 'ج* اكب اعتقاذ أن الجراد خطر وأن 'س* 
اكتسب اعتقاد أن الصراصير خطرة" (121 :1987 ©له8)ء مع أن 'ج' و'س" 
فى الحالة الداخلية نفسها. 
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وبناء على هذه المسلّمات سيعتُم *ج و'س" بالطريقة تفسهاء وهو ما 
عنه أنه إذا قثمت لهما جرادة لا لبس فيها فيسميها كلاهما '"جرادة"؛ مع 
أن 'س" سيكون مخطنًا لأن اعتقاداته التى يعبّر عنها تتصل ب'الصراصير”» 
لا بالجراد. افرض أن 'س" هاجر إلى جزيرة يتكلم سكانها لغة لاصلة لها 
بلغته: ثم تّمت ذريتّه لغنّه تحديداء ثم اختفت سجلات لغته والكلمات النظيرة 
فيها كلهاء بصورة نهائية؛ والأمرٌ ننه مع " عن هذا أنه لايمكن 
التمييز الآن بين ذرية “ج وذرية 'س" من حيث لغتهم واستخدامهاء كما لا 
يمكن بعث التاريخ وهو ما يعنى أنه لن يكون باستطاعتهم أن يتعلموا لغتهم 
بكار أخرى. ومع هذاء يجب أن يكون من الواضح أن لديهم اعتقادات 

مختلفة وأن ذرية 'س” يرتكبون أخطاء كثيرة فى استعمالهم كلمة 'جرادة'؛ إذ 
إنهم يتكلمون دائمًا عن الصراصير ويفكرون بها. ومن المحتمل أن تكون 
نحن» حقيقة؛ من نوع منحدر من ذرية 'س" حيث اكتّسب أجداانا فى غبشة 
ما قبل التاريخ الكلمة التى أصبحت "جراد" تحت الشروط التى تنطبق على 
'س": حيث كان معلمُ أولئك الأجداد يقصد أن يحيل إلى نوع مختلدف 'ص"» 
لذلك فالاعتقادات التى نعيّر عنها حين نستعمل 'جرادة' هى فى الحقيقة عن 
'"ص". وهى اعتقادات خاطئة غاليا. 

ولا يبدو شيء من هذا واضحًا لى حتى الخطوة الأولى منه. لكن ليس 
من الواضح كذلك السببُ الذى يجعل الأمر مهمّا. افرض أننا قبلتا حدوس 
بيكر. فما الذى يمكن أن يقوله هذا لنا عن اللغة والاعتقاد والفكر؟ إن أقصى 
ما يمكن أن يقوله لنا إننا ربما نعزو أحيانا بعضّ الاعتقادات (وغيرها) إلى 
'ص" فى ضوء اعتقادات أناس آخرين وحدوسهم؛ لكن ذلك واضح من 
الحالات العادية البسيطة. ومرة أخرى؛ فالبحث فى الطرق التى نعزو بها 
الاعتقادات تبعًا لاختلاف الظروف موضوع مشروع لعلم الدلالة اللوى 
والعلم الإثنىء لكر دراسة الكيفية التى يحصيل بها الناسُ الحالات الإدراكية 
والتفاعل وغير ذلك ستّسير بحسب مسارها المختلف. 
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ومن الحجج النموذجية للمقاربة الخارجية أنه إن لم يحئد العالْمٌ 
الخارجى مضمون الفكر عند شخص ماء 'تصتكون الكيفيةٌ اتتى يمكن أن 
تتوفر بها أفكارٌ ذلك الشخص علانية | آخر لغزا محضا" ( تسدهانظ 
4 :1992). ولا يحتاج علم النفس لهذه الفرضية؛ ذلك أننا لا نحتاج من أجل 
تفسير الطريقة التى يفهم بها سميث ما يقوله جونز أن نلجأ إلى بعض 
الوحدات فى العالم الخارجى التى تماثل التمثيلات الصوتية فى ذهنى سميث 
وجونز (لنقل: بعض الأنواع من حركات الجزيئات التى ترتبط بالوحدة 
التركيبية: "الصوت الشفتانى الوقفى')؛ ثم إنه لا حاجة للأشياء الخارجية فيما 
يخص المعانى والأفكار. ومن المؤكد أن هناك بعض الاحتمالات الأخرىء 
وربما تكون صحيحة. لهذا ربما يفترض سميث أن جونز يمائله تماماء مع 
بعض الاختلافات؛ ثم يسعى إلى اكتشاف هذه الاختلافات؛ وربما تكون هذه 
المهمة سهلة؛ أو صعبة؛ أو مستحيلة. ويعزو سميث إلى جونز بقدر ما 
يَنجح فى ذلك. التعبير الذى يصوغه دماغه هوء ويشمل ذلك صوت التعبير 
ومعناهء أما التواصل فأمر تقريبي7. ثم يسعىء باستخدام أنواع أخرى من 
المعلومات» إلى التأكد من أفكار جونزء وربما بطريقة مشايهة. 


ومن المؤكد أن هذا علمٌ نفض» كما يُقترض ألا تبرز هذه القضايا إلا 
فى علم النفس الشعبىء عند بينجرامى على الأقل. لكن هذه النتائج لا تبدو 
مؤسئّسة بشكل أفضل هنا. فليس هناك سبب للاعتقاد بأن مارى تؤول التفاعل 
بين سميث وجونز عن طريق افتراضها وحدات تتوفر بشكل علنى' تَعمل 
ت الأفكار أو المعانى أو الأصوات. وليس واضحاء إضافة إلى ذلك: 
احتمال سيكون ببعض الغموض عن التواصل صلةً بعلم النفس السشعبي» 
وهو الذى نيس بحاجة إلى أن يواجه مهمة حل مثل هذه المشكلات؛ وهو لا 
يقوم بذلك فى 

وتمثل الأمثلةٌ من نوح توعم الأرض أحد التوجهات فسى النظريات 
الخارجية المتواضتع عليها عن اللغة والفكر. ويدخل فى النوع الآخر منها 
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الاحتكام إلى امل والخبراء ومعايير المجموعة اللغويةء إلخ. ويحتج فسى 
هذه النظريات بأن المعانى ليست “فى الرأس" الآنها تثيّت بمثل هذه الطرق. 
ويمكن أن تسأل» مرة أخرى؛ أين يُصنّف تصور” المعنى الذى نناقشه. .ومن 
الجلى أنه نيس جزءًا من بحث علمى طبيعى ما عن اللغة واستخدامهاء أو من 
البحث فى المدخل المعجمى لكلمتى 'معنى' والغة' فى الإنجليزية. فهل هو 
علم إثنى تأملى» أى دراسة ل 'تفسير نقسى بديهى للسلوك الإنسانى”؛ كما 
يْصف بينجرامى (1997: *) هذا المشروع مع رفضه لهذا التوع من الحجة 
(وهو رفض صحيحء كما أعتقد)؟ وربما يكون هذا هو المقصودء لكن النتائج 
تبدو متنوعة جداء إن كان الأمر كذلك؛ تبعًا لاختلاف الشروطء على الرغم 
امن أنه لم يتحقق قدر كبير من الوضوح. 


ومهما كان موضوع البحث فهو يعتمد بصورة جوهريّة على فكدرة 
"اللغة العامة المشتركة” التى ظلت غامضة. فإذا كانت هذه الفكرة بصورتها 
فى الخطاب العادى فهى غير مفيدة لأى شكل من أشكال التفضير التنظيرى. 
فمن المسلمات منذ زمن بعيد فى الدراسة الاختبارية ذلغة أنه ليس هناك شىء 
يمكن أن تعيّنه كلمات ك "الصينية"؛ أو “الألمانية". أو ما هو أكثر تحديذا 
منها كذلك. ذلك أن تحدّث اللغة يُشبه 'المتكن قرييًا من" أو "التشابه؛ 
وهو ما يعنى أنه ليس هناك مقولات يجب تثبيتها. وعدم توفير اللغة العادية 
وسيلة للإحانة إلى اللغة التى تتكلمها حفيدتى مقبول فى الحياة العادية؛ أمسا 
البحث الاختبارى فيتطلب تصورًا مخلفا. قملكتُها اللغوية؛ فى البحسث 
الاختبارى؛ فى حالة ما وهى الحالة التى تُحدد للغتّها' (أو ربما تكون 'هى” 
لغتها) .١‏ وتؤسسٌس الجماعات والثقاقات وأنماط الاحتكام فى حياة البشر بطسرق 
مختلفة كثيرة جذاء مع عدم وجود علاقة خاصة لشىء من ذلك يما نسسميه 
"لغات" فى الخطاب غير المتخصص. وليس هناك إجابة مفيدة عن السؤال 
عن إن كان يجب على "بيرت" أن يحيل إلى الألم فى فخذه على أنه التهاب 
مفاصل؛ أو إن كان يجب عليه استخدام كلمة لع:ه6)«زونك "غير مبال" لتعنى 
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لمدةاامن "غير متحيّز": كما يقول القاموسء أو لعنمع»ك)دنص 'غير مهتم 
كما يعتقد متكلمو [الإنجليزية الأمريكية] جميعهم تقريبًا؛ أو إن كان يجب عليه 
أن يتطق الكلمات بالطريقة اتى فنطق بها فى بوسطن أو ندنا. 


وفلسفة اللغة اعتماذا على مثل هذه الأفكارء وهو حكم قصدت به أن يُلخّص 
شيا ربما يكون واسعا 

وباختصارء فمع أنه لا تترتب على المقاربة الطبيعية مقاربة داخلية: 
فإنها لا ترك بديلاً واقعيًا [لهااء كما ييدو. وتتبنى تلك المقاربة دان ف 
البحث الاختبارى القعلى» حتى حين يُنكر ذلك. وهو أمر سبق أن عالجنُه فى 
مكان آخر؛ وكما هو معروفء فيلزم؛ كى تحدد ما يفعله العلماء» أن تنظر 
إلى ممارساتهم: لا إلى ما يقولونه عنها. 

وكما لحظت من قبلء لا تبرز قضيةٌ مشروعية الأبحاث التى ذهب 
وراء حدود المقاربة الداخلية. ويجب أن يكون هذا تحصيل حاصسل. لهذاء 
فمن الأمور المفاجئة لى دائما أن أقرأ أنى وآخرين ننكر هذا الأمرء ومن 
الأمثلة على ذلك أن أحد كتب المقدمات فى النسانيات الاجتماعية يَبتدئ 
بالزعم العجيب التالي: "من الأمور المسلّمة فى اللسانيات الحديثة عموما أنه 

ة بين الأنحاء والحياة الاجتماعية للمتكلمين" (نذ؟ :1994 عصتقدهم8)» 
وهذه فكرة تافهة» ولم يتبثها أحدء وهى التى أرجعها المؤلف إلى إصرارى 
على "أن قضايا القوة. . . ليست من القضايا التى يجب على اللسائيين 
تناولها" (ص  )١‏ وهو ما يعنى أنه ينبغى على ألا أشتغل بالنشاطات التى 
تستهلك جزءا كبيزا من وقتى وطاقتى, مثلا. وينتهى الكتاب 
تتذكى الاختلافات اللغوية أنواع عدم المساواة فى القوة والمكانة ونُعسّمها" 
لص  )1725‏ فهناكء مثلء لهجات ذاتَ مكانة أعلى - وهو اكتشاف يُنظر 
إليه على أنه ينقض ما أنادى به من أن ما نفهمه فى الوقت الحاضر عن 
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طبيعة اللغة لا يُسهم بشىء فى توضيح دراسة مثل هذه الأمور. 


وهناك مزاعم مماثلة كثيرة فيما يُنشرء وغاليا مصحوبة بكثير 
من الانفعال والسخط. ويبدو أنها تستند إلى اعتقاد عبرت عنه بالقملء: 


وهو أنه ينبغى على الناس أن يقولوا الحقيقة. وينبغى عليهم» على الأخصء 
ألا يُزعموا أنهم يمتلكون معرفة دقيقة خاصة عن بعض نواحى الاهتمامات 
البشرية إلا إن كان ما يزعمونه صحيحا؛ وأنه يجب عليهم ألا يكتموا تلك 
المعرفة الخاصة؛ وهو أمر قلما يكون صعبا. أما الادعاءات المتفاخرة فى 
مثل هذه الأمور فلا تعدو أن تكون وسيلة للتخويف والتهميش» وهى تعزاز 
"عدم المساواة فى القوة والمكانة". يضاف إلى ذلك أَنّ توضيح حدود الفهسم 
بصورة جلية مسنونيةٌ جادة فى ثقافة كثير؟ ما يعطى فيها للخبراء الأدعياء 
مكانةٌ لا يستحقونها. فإذا استطاع البحث فى جوانب الاهتمامات البشرية 
الأساسية أن يستفيد من الاكتشافات الحقيقية عن اللغة والإيصار أو غير ذلك؛ 
فذاك أمر جيد وحسنء لكنه أمر يجب أن يبِيْنَء لا أن يُزعم. واللسسانيات 
الاجتماعية بحث مشروع تماناء لكنها بحث خارجى بالتعريف. وهى تستفيد 
من نتائج البحث الداخلى عن بنى البشرء لكنها نيست بديلاً عنه كما يبدوء 
على حد ما أعلم. أما مدى كشف نتائجها لقضايا القوة والمكانة ضؤال آخر. 


ولإيراد مثال آخرء فقد أوّل بتنام تعليقائى (وهى بدائه؛ فى الواقع) عن 
"اللغة العامة المشتركة” كأنها تعنى أنه "إن لم نستطع تعريف الثقافات فى 
ضوء فكرة 'الجوهرانية" 1اه)ةالهنامعوه'؛ فيَجب أن 'تنفض أيدينا منها 
وتعود إلى العمل الجاد الذى يتمثل فى النمذجة الحاسوبية' ( :1992 :#قتاناة 
 )5‏ ويبدو أنه يعنى البحث العلمى الطبيعى فى الملكة اللغوية التى ربما 
نسهم النمذجةٌ الحاسوبية فيها بشىء؛ وهو أمر لم أُولهِ يومًا اهتمامًا خاصاء 
لكن لا يمكن التغنب على المشكلات التى يواجهها الاعتماذ غير النقدى على 
هذه الفكرة بالنجوء إلى "الثقافة" أو “المصطنعات الثقافية"؛ كما أن معرفة 
الحقائق البسيطة عن اللغة الصينية واللغة الإنجئيزية؛ وغيرهما ‏ وعن عدم 
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صلة الثقافة بالأمور التى نناقشها هنا لا توحى أيدَ! بالنتيجة التى يستنتجها. 
ذاك أن الثقافات تخترق تخترق بطرق عدّة أى شىء يمكن أن يُطلق عليه 'لغات"؛ 
كما تترك “الدراسات الثقافية" هذه المشكلات من غير حل 

ودعوى بتنام أن 'للغات والمعانى حقائق ثقافية' (ص 585) صحيحة 
بمعنى واحدء وهذا ما يجعلنى (كالآخرين جميعا) أصف كيف يُفهَم هذان 
المصطنحان فى الثقافات التى نتشارك فيها تقريبًا فى ضوء بنى القوة 
والسلطة؛ وأنماط المرجعية: والآثار الأدبية» والأعلام والتواريخ (الأسطورية 
غالبا)» إلخ. فتُستعمل مصطلحات ك 'لغة" بطرق مختلفة فى جماعات لغوية 
أخرى؛ كما لا توجد لبعض المصطلحات التى نستعملها مثل "اعتقاد* #عذاوط 
وامعنى" 6 انمتعد: إلخ» نظائر غالبًا إفى بعض الجماعات اللغوية الأخرفنا. 
لكن هذه 'الحقائق الثقافية" لا تسهم فى فهم كيفية اكتساب اللغة؛ وقهمهاء 
واستخدامهاء وكيف تتكون وتتغير عبر الزمن» وكيف تتصل بالملكات 
الأخرى للذهن والفل البشرى عموما. ولا تستفيد الدراسة الاختبارية للفة 
نفسهاء ولا ما يسميه بتنام ب "الدراسات الثقافية (كالتاريخ والأناسسة وعلسم 
الاجتماع وبعض فروع الفلسفة)' حين تتناول بصورة جادة» من مفهوم 'اللغة 
المشتركة العامة' فى الاستخدام للعادى؛ بغض النظر عن بعض التعليقات 
غير المتخصصة؛ وربما تَكلّم المتفصصٌ فى الأناسة» فى سياقات متتوعة: 
عن الثقافة الصينية؛ أو الثقافة الصينية . اليابانيةء أو الفضاء للثقافى لمنطقة 
شرق أسياء أو عن ثقافة العلماء الذين يتكلمون لغات مختلفة تماماء أو ثقافة 
سكان الأحياء الفقيرة فى نيويورك والقاهرة وريو؛ وغير ذلك بطرق عديدة 
معقدة ليس لها علاقة مهمة بالنغات المتكلمة» أو ما يسمى 'لغات' فى 
الاستخدام العادى أو فى ثقافاتنا العالمة والثقافات الأخرى. 


وهذه اللغات “مصطنعات ثقافية" غاليّاء بمعنى أكثر تحديدا: فهى 'لغات 
نمونجية" مصطنعة جزئيًا وربما لا يتحدثها إلا عدد قليل من المتكلمينء 
ويمكن أن مُغالف ميادئ اللغة كثلك. وتحتد مسطلحات ك- "المعايير" 
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و"الاستخدام الصحيح" فى ثقافات عديدة» قى ضوء مثل هذه الظواهرء وهى 
أمور ليس لها كثير من الآهمية فى “الدراسات الثقافية"» وإن لم يكن لذلك من 
سبب إلا أنها واضحة جدا. وهو ما يجعلها لا تهتم بدراسة جه ود المجمع 
اللغوى الفرتسى إلا قليلًء مثلا. 


ونحن نقولء فى الدراسات الثقافية؛ كما فى الاستخدام العادى» وبشكل 
مفهوم جذاء إن جون يتكلم اللغة نفسّها التى يتكلمها بيلء وهو يشبهه؛ ويّسكن 
قريبًا منه. لكن هذا لا يُخدعنا فنعتقذ أن العالم مقسُم إلى مناطق موضوعية أو 
أماكن, أو أن هناك شكلاً يتشترك فيه جون وبيل؛ أو لغة عامة يشتركان فيها. 
ولا تتمثل المشكلة فى النسيج المفتوح أو غياب "الحدود الصارمة"؛ كما يُعتقد 
بتنام؛ بأكثر مما يكون فى حانة 'منطقة" أو 'فترة'. والواقع أن 'اللغات 
النموذجية" تَحنُد تحديذا صارما جذ! (كما يفعل المجمع اللغوى الفرنسى» 
مثلا). كما تحذد حدود 'اللغة"» فى الاستخدامات الأخرى كذلك؛ تحديدا 
صارمًا إلى حد بعيدء بقدر ما تكون عليه هذه الأشياءء بوسائل كالألوان على 
الخرائط وما أشبه ذلك؛ لكنّ الاستخدام العادى لا يقدم أى مفهوم ل "اللغفة 
العامة المشتركة" يمكن أن يقارب التوافق مع متطلبات البحث الاختبسارى أو 
التأمل الفلسفى الجاد عن اللغة واستخدامهاء ولم يُقترح أى مفهوم أكثر كفاءة. 
كما لا توجد فجوة تفسيرية يمكن أن تملا باختراع مثل هذه الفكرة؛ على حد 
ما نعلم. 

والنقطة الرئيسة فى مقال [تشومسكى] الذى كان بتنام يعلّق عليسه أن 
"عدذ! كبيرا من الأسئلة ومنها الأسئلة للتى ربما يُنظر إليها على أنها مهمة 
جدً! للبشرء لا تقع ضمن البحث العلمى الطبيعى؛ لذلك نقاربها بطرق أخرى" 
(انظر الفصل الثانى فى هذا الكتاب). وليس هناك ما يُلزْم إفى مقال 
تشومسكى للمشار إليهإء أو قى أى مكان آخر [مسن أبحاث تشوم سكى]ء 
بوجوب قصر اهتمامنا على "العمل الجاد فى النمذجة للحاسوبية"؛ لكنه يجب 
علينا أن نقصئر أنفسنا على “العمل الجاد” فقط. مهما كان المجال. 
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والسؤال الآن: هل هناك مشكلة فى المقاربات الداخلية (أو القردبية) 
للمجالات الأخرى التى يهتم بها علم النفس؟ وهذا ما يدّعيه كثير من 
الباحثين, لكنه لدعاء يقوم على أسباب مشكوك فيهاء كما أظن. لنأخذ دراسة 
السمعء مثلاء فأحذ الأسئلة المزمنة السؤالٌ عن الكيفية التى تحئد بها القشرة 
السمعية المكان الذى ينطلق منه صوتٌ ما. فلا يبدو أن هناك 'خارطة 

معية'. شبيهة بخارطة الإبصار وخارطة الإحساس الجسدى 
105605057 0امهه. وتوحى دراسة أنجزت مؤخر أن القشرة السمعية تدرك 
مكان الصوت لا بالتنظيم المكانى للعصبونات؛ بل بنمط متزامن من إطلاق 
[الإشارات] بشكل يشبه 'شفرةً مورس" (1994. «هة:تئه8). ويصاغ النقاش 
عن هذا الأمر بالمزيج المعهود من الخطاب التقنى والعادى. ومن هنا ريما 
يَضلْ من يقرأ هذا النقاش فيظن أن نظرية الإدراك الصوتي نظريةٌ خارجيقه 
لأنها تشير بشكل جوهرى إلى 'حل مشكلات" يثيرها عالْمٌ الأاصوات 
الخارجى. لكن هذا لا يعدو أن يكون سرابا. ذلك أن النظام السمعى 'لا يَحل 
مشكلات" بأى معنى تقنى لهذا المصطلحء كما يمكن للباحثين؛ إن عرفوا كيف 
يقومون بذلك. أن يختاروا حثُ المستقبلات ‏ 605م:6: بشكل مباشر بدلا من 
استخدام مكبرات الصوت - بصورة لا تبعد كثيرًا عما فعلوه فى نموذج 
الحاسوب الذى وفر الدليل الرئيسء حقيقة» لنظريتهم الخاصة بتحديد موضع 
الصوت؛ وهى التى ستعمل بشكل جيد عن دماغ فى إناء [أى عن دماغ فى 
مختبر منزوع من صاحيه]؛ كما تعمل عن بومة تدير رأبتها نحو فأر فى 
أجنة. 

وتتطبق الاعتبارات تفمئها على دراسة الإدراك الإبصارى فى ضوء 
الطرق التى رادها ديفيد مار (1932 6ه)!! 09:14)؛ وهى التى تناقش بكثافة 
هذا البحث بشكل يكاد يكون خالصنًا بالعمليات التى 
1 بشكل تقريبى» بتحويل خيالات الشبكية إلى القشرة 
الإبصارية. وتتصل المستويات الثلاثة المشهورة للتحليل التى اقترحها مار -- 
أى المستوى الحوسبى والمستوى الخوارزمى والمستوى التنفيذنى - بالطرق. 
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التى تُفهم بها هذه التحويلات. ومرة أخرىء تنطبق 
إناء بالكيفية نفسها التى تنطبق يها على شخص يرى 
وقد رست الحالةٌ الأخيرة بالفعل؛ فى أبحات ث شيمون أولمان» البالحث 
المشارك لمار (1979 مهددلانا ومصساطة)ء وتستخدم دراساثّه لتحديد البنية من 
خلال الحركة الأمثلة التى نُقدم باستعمال التاكيستوسكوب «دموه:وزداءه) التى 
تجعل المجرّب عليه يرى مكعبًا يتأرجح؛ مع أنه لا يوجد شىء كهذا فى بيئة 
التجربة؛ ويُستعمل الفعل "يرى” هنا يمعناه المألوف. لا بكونه فعلاً إنجازتا. 
ولو كان بمقدور أولمان حث الشبكية مباشرة لكان قد فعل؛ أو لكان قد حث 
الغصب البصرىء ويقول أولمان إن هذه الدراسة 'تهتم بطبيعة التمثيلات 
الداخلية التى يستعملها النظامٌ الإبصارى وبالعمليات التى تشتق بها'. وهذا 
تفسيرٌ داخلى خالص. فليس هناك سؤال ذو معنى عن 'مضمون” التمشيلات 
الداخلية عند شخص يرى مكعبًا تحت ظروف التجارب؛ أو عن إن كانت 
الشبكية نُحثُ بمكعب متأرجح؛ أو بصورة متحركة لمكعب يتأرجح؛ أو عن 
مضمون 'تمثيل ضفدع ل" ذبابة أو لنقطة تتحرك فى الدراسات النمونجية 
لإبصار الضقادع, فليس هناك قكرة شبيهة ب "مضمون" أو 'تمثيل ل" فى 
النظرية؛ لثلك لا يُتوقع أن توجد إجابات عن طبيعتهما والشىء نه صحيح 
حين يقول مار إنه يدرس الإبصار بوصفه "عملية تحويل من تمثيل إلى تمثيل 
آخرء وأنه لا شك فى وجود التمثيل الأول فى حالة الإبضار البشرى ‏ فهو 
يتألف من حزمة من قيم كثاقة الخيال كما تتتبُعها المستقبلات التصويرية فى 
الشبكية" (31 :1982 5ه81) .- حيث ينبغى ألا يُفِهم 'التمثيل' بصورة علائقية: 
على أنه 'تمثيل لب". 
ونتحدث الأبحاث التقنية عن "إخفاق" الخوارزميات فى يعض 
الظطروف. وعن إعطائها 'الإجابة الصحيحة' فى ظروف أخرى - حيث 
يُمكن أن تكون “الإجابةٌ الصحيحة"؛ مثلاً المدرك القوى ثلاثى الأبعاد الذى 
تعطيه صورة مجمّمة لنقطة اعتباطية. وربما تتحدث كذلك عن "خطاً 
الإدراك” فى حالة الشخص أو الضفدع فى أثناء إجراء التجارب: مع أنها 
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اربما لا تتحدث بهذه الكيفية حين يفطل مُدرك مصورٌ فى إشارة مرور بكشّاف 
بدلا من قشمس. كما تتحدث عن الدماغ بصفته 'يحل مشكلات” وبصفته 
'متكيّفًا مع الأوضاع العادية' حيث يمل" النظامٌ الإيصارى قيها السمات 
الموضوعية للعالم الخارجى. وتتوافق هذه الاستخدامات [اللغوية] غير 
المتخصصة مع النقطة التى بدأ بها تايلور بيرج؛ وهي: "أن الافتراض للقائل 
بأن تجربتنا الإدراكية تمثل الأشياء أو أنها عنها أو عن الخسصائصء أو 
العلاقات التى تتصف بأنها “موضوعية“' (125 :»1986 عوندا8) افتراضّ 
غن محديزا يظدقة رآدثعصاء يعول' إن مدت 'بصوزه' ملإسلثر»' تلحلو 
الأرضء موحيًا بأن المذنب يتصرف فى ضوء فيزياء قصدية حية. 


.وتتحدث الدراسةٌ الداخنية للغة كذلك عن 'تمثيلات' من مختلف الأنواع. 
ومنها التمثيلات الصوتية والدلالية عند “المستويات الوجيهية" مع الأنظمة 
الأخرى. لكننا لا نحتاج هنا كذلك إلى الانشغال بالتفكير عن ما الذى يُمثْلء 
ساعين إلى أن نكتشف تركيبات موضوعية من الأصوات أو الأشياء؟ 
فالتمثيلات وحدات ذهنية مفترضة» وينبغى أن تفهم بالطريقة التى تُفهم بها 
صورة ذهنية لمكعب يتأرجح» سواء أكان نتيجة لتمثيلات تاكيستوسكوبية أو 
كان تمثيلاً لمكعب متأرجح حقيقى: أو نتيجة لحث المشبكية بطسرق معينسة 
أخرى؛ أو ربما تمثيلات متخيّلة كذلك. وتدخل التمثيلات الداخلية للغة؛ حين 
تنقذ أنظمة الأداء إليهاء فى التأويل والفكر والفعل؛ لكن ليس هناك سبب 
يوجب السعى لاكتشاف أية علاقة أخرى لها بالعالم» كما يوحى ذلك أحدُ 
التقاليد الفلسفية المشهورة» وبعض القياسات غير الملائمة على الاستخدام 
اللغوى غير المتخصص. ولا يُثير خطأ الإدراك صعوبات لهذه المقاربة؛ فهو 
يتعلق بالكيفية التى يحد الناس بها بعض التأويلات للتفاعلات التى يلاحظون 
أى إلى ردود فعل ضفدع أو شخص فى أثناء تجربة» أو مدرك تصويرى 
المخدوع'؛ إلخء وهذا موضوع مشروع للبحث الداخلى فى نفسية الشخص 
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الذى يقرر ماذا يمكن أن يسمى “خطأ الإدراك". 

ولا يبدو أن لهذه النقاشات صلة كبيرة بعلم النفس والعلم الإثتنى. 
افرض أن جونز عضو في جماعة عادية ماء وأن “ج' لا يمكن تمييزه عنم 
إلا بأد تجربته كلها مشتقة من تصميم تخييلى ما للحقيقة؛ أو افرض أن "ج'" 
توعم لجونز فى عالم توعم الأرض. وهما متماثلان من حيث التجربة الى 
مرا بها وسيتصرفان بطريقة واحدة (إن كان التنبق. بالسلوك ممكنا ابتداء)؟ 
ويتماثلان فى الحالة الداخلية. ثم افرض أن "ج حل مكان جوتز فى الجماعة 
تلكء وهو أمر لا يعرفه إلا العالمٌ الملاحظ. ولأن أعضاء الجماعة ليسوا 
واعين بأى تغبير فسيتصرقون جميعًا بالطريقة التى كانوا يتصرفون بها فى 
السابق» فسيعاملون “ج' عنى أنه جونز؛ وسيستمر 'ج' على الحال التى كان 
عليها. وسيصوغ العالمُ الذى يسعى إلى اقتراح أفضل نظرية لكل هذا تفسير 
فرديًا ضيفًا لجونزء و"ج» وأفراد الجماعة الآخرين. ولا يُستبعد هذا التفسير 
شيئاء ومن ذلك الطريقة التى يعزو بها أفراد الجماعة الحالات الذهنية (أى: 
الاعتقادات والمعانى والمضامين الإدراكية؛ إلخ)» إن كانوا يفعلون ذلك. 


هب أن أحد أفراد هذه الجماعة فيلسوف يملك حدوسنًا تملشسل حدوس 
القائلين بالمقاربة الخارجية فى النقاش الذى أوردناه آنفا. وستعزو النظريسة 
للفيلسوف [فى هذه الحالة] الحالة الداخلية التى تمائل هذه الحدوس. وستتنباً 
الآن بصورة صحيحة أن الفيلسوف سيعزو إلى 'ج'؛ حين يأخذ "ج' على أنه 
جونزء الحالات الذهنية التى عزاها إلى جونز من قبل؛ وإذا كان واعيا 
بالتبادل بين "ج' وجونز حين حدث؛ فسيّعزو حالاد ة مختلفة ل'ج'. 
ولأنى لا أشارك هذا الفيلسوف حدومته فلا أعرف الكيفية التى ربما يعزو بها 
الحالات الذهنية حين يعيش 'ج' فى هذه الجماعةء أى فى عام من الأشياء 
“الموضوعية" (فهل صار "ج' يشارك جونز فى اعتقاداته؟). ومهما كانت 
الإجابة فستصف النظرية حالات الفيلسوف الداخلية بناء على ذلك؛ وإِذَا كنت 

امن أفراد هذه الجماعة كذلك فستّعزو النظرية إلى حالةً داخلية مختلفة:؛ لا 


353 


نتضمن إجابات نهائية عن عزو الاعتقادات والمعاني إلى 'ج' (ولا تحوى 
شيئا مهما عن المضامين» سواء كانت إدراكية أم لا؛ لأننى آخذ الابتكارات 
التقنية على أنها تعنى ما يقول مبتكروها إنها تعنيه)؛ وتعطى أحكام مختلفة 
اتيعًا لتتوع الظروف- 

ويتعامل هذا التعليل مع جونزء و'ج". وأفراد الجماعة الآخرين» وأناس 
ن يمتلكون حدومنا متنوعة عن عزو الحالات الذهنية؛ وهو غير كامل 
الحدوس غير معروفة الآنء أما فيما عدا ذلك؛ فلا يبدو أن شيئًا 
مفقودأ منهء ويمكن توسيعه ليشمل الاستخدامات [اللغوية] فى النغات والثقافات 
الأخرى» تبغا لاختلافها. ويمكن تحويله ببساطة إلى نظرية غير فردية وهى 
نظرية أكثر صعوبة ولا تسهم بفهم جديد. ولن تكون تلك الخطوة ملائمة 
للبحث العلمى الطبيعى» وليس من الواضح الهدف الآخر الذى يمكن أن يكون 
لها. 

وينبغى أن يُفهم الكلام عن كون الأعضاء أو العضويات 'تحل 
مشكلات”؛ أو كونها متكيّفة للوظائف التى تقوم بهاء بالكيفية نفسها: لى أنه 
استعارة يُقصد بها الاختصار؛ فليس هناك سؤال عن إن كانت أجنحة الفراشة 
صممت ل "حل مشكلة" الطيران أم لا؛ فقد تطورت على أنها منظّمات 
اللحرارة؛ وما تزال تخدم هذا الغرض. ولو حدث أن اكتشفنا أنها وسلت لي 
حالتها الحاضرة قبل أن تُستخدم للطيران» فستظل لها الآن وظيفةٌ الطيران 
وستستخدم لذلك الغرض كذلك؛ وقد تكيّف نظام الإبصار عند البشر بصورة 


البشرية للاستخدام جزئيّاء لكن هذا لا يجعلها سينة جذا؛ ذاك أن الناس 
يستعملون الأجزاء القابلة للاستخدام منها. وقد اكتّشف حديثًا جدًا أنه فى حين 
أن الحشرات تبدو متكيفة بشكل أخاذ مع أنواع محددة من النباتات المزهرة» 
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وقد أنجزت تنؤعها الحاضر وبنيتها بشكل يكاد يكون كنيًا قبل ملايين السنين 
من وجود النباتات المزهرة. ويلاحظ ريتشارد نيونتين أنه حين ظهرت 
الحشرات كان هناك عدد ضخم متتواعٌ من الحلول تنتظر ظهورٌ المشكلات 
لتحلّها' وكان ذلك فى سياق تأكيده أن هذه المقولات الحدسية لا معنى لها في 
علم الأحياء (1990 +ناده»ه.] لتددك:8). فمن القراءة الخاطئة للنقاش غير 
المتخصص.» ٠‏ إذنء أن يُستنتج أن نظرية مار عن الإبصار تعزو حالات 
قصدية تمثّل خصائص موضوعية فيزيائية" لأنه 'ليس هناك طريق 

ا و 0 
(28-29 :د1986 #وئ:8). أما النظرية نفسها فلا تعيّن مكانًا للتصورات التى 
تدخل فى التقديم غير المتخصص «0اهاجعت"م [552 0ن الذى يُقصد به أن 
يكون دافا عاما. أما قول "إن الفكرة التى ترى أننا نصنف ظواهرية الإدراك 
لدينا من غير أن نحدّد الخصائص الموضوعية التى توجبها بعيدة جدًا عن 
النظريات الاختبارية الفعلية للإدراك وعن البديهة كذلك" (ص 58) فصحيح 
عن البديهة فى بعض الظروفء لكنه مضلل فيما يخص النظريات الاختبارية 

عن الإدراك» التى تهتم بالكيفية التى تعمل بها الأشياءً ولا تهتم بالتقارير 

اراي والتصنيفات الحدسية إلا بوصفها دليلاً له صلة بهذا الأمر 
وحسبأ'). (انظر أيضا 19868 موعبظ :1993 تكادمكادء5 مه د فصهطها) 


ويأخذ عانم الأحياء فى الحسبان بشكل طبيعى؛ فى دراسته لأى نظام 
عضوى» التفاعلات البيئية والقانون الفيزيائى الذى ريما أثّر في الطفرات» 
ونجاج التكاثره ومسار التطور. أما فيما يخص الدافعية والتوجيه الحدسى 
فربما يتكلم الم الأحيا ن الأنظمة بوصفها 'تطورت لحل بعض المشكلات 
عليها'ء حيث 'تُحدث الأنواغ [الأحيائية] المختلفة 
(28 :19865 عوس). لكن هذا حديث 
عام غير متخصصء ولو اكتّشف أن مسار العملية التطورية لم يكن على 
الصورة التى يْظنَ أنه عليهاء كما فى حال الحشرات والأزهار؛ فلا يترتسب 
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على هذا تعديل للنظرية الفعلية للتحايل الإحساسى والأنظمة الأخرى» بما 
يصحب ذلك من أنواع مختلفة من,العزو والتفريده وبعض الأوصاف المعثلة 
للمضمون القصدىء والأخطاءء والوظائف؛ والأهداف: والمشكلات التي 
خلتء إلخ. اقرض» با بالمثل» أنه اكتشف أن أسلافنا صنُمموا فى معمل خارج 
الأرض ثم أرسلوا إليها بمركبة فضائية قبل ثلاثين ألف سنة؛ وهو ما يحي 
أنه لم يكن لمبدأ الانتقاء الطبيعى دور فى تكوين الكلية: أو النظام الإبصارى» 
أو القدرة الحسابية؛ أو أى شىء آخر. - ولن ينتج عن هذا تعديل للأقسام التقنية 
5 فى كتب المقدمات العامة لعلم وظائف الأعضاءء ولن تعثل 
كذلك النظريةٌ الفعلية للوظائف التى تُحوسبها الشبكية أو المظاهر الأخرى 
اللنظام الإبصارى عند البشر أو الأنظمة الأخرى. 

ولا يكتسب نقد المقاربة الداخلية (الفردية) مزيذ! من القوة من 
الملاحظة التى مفادها أن العمليات الداخلية؛ فى البينات العادية؛ ترتبط 
بصورة دقيقة بالخصائص الحئيّة (كحدود الأشياء؛ إلخ). ذاك أن هذه 
العمليات ترتبط فى بيئات أخرى بخصائص مختلفة؛ وربمسا تكون هذه 
خصائص حدية أو حنًا مباشرا للشبكية (أو حنًا داخليًا أثبر عمقا لها). 
ويمكننا أن نقول» إن أحببناء إنه 'إذا لم تُرض القيود التى تُمُن فى العادة 
عضوية معينة من حوسبة و ة إدراكية ماء فستّخفق [العضوية] فى تمثيل 
بيئتها' (مهه8 ء د. ت)؛ لكن ذلك "الإخفاق" هو الوسسيلة التى نستخدمها 
الوصف بعض الغايات البشرية التى نفرضها لأسباب لا علاقة لها بالبحسث 
العلمي الطبيعى» وهو ما يشبه حالة إخفاق مذثب فى الاصطدام يكوكب 
المشترى. كما كنا نأمل. وليس مهمًا أن تسمح لنا اعتبارات “التمثيل" فى 
البيئات العادية بالربط بين النظام الذى نعمل بتحلينه ووظيفة الإبسصار 
الإدراكية التى وصفت بطريقة غير متخصصة. فليس من أهداف الم أن 
يتوافق مع المقولات الحدسية؛ أو أن تقرر إن كان ما يزال 'بَصبّرًا" فى بيئات 
غير عاديةء أو إن كانت بعضْ أجزاء الدماغ التى تُستخدم عادةٌ لأغراض 
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أخرى تقوم بتحليل بعض الصور الإبصارية» كما تفعل ذلك أحيانا. وتبداأ 
دراسة الإدراك بصورة طبيعية ببعض "المهام الإدراكية' التى تقنّم بصورة 
غير متخصصة: لكنها لا تُعنى إلا قليلاً بما إن كان شىء شبيه بهذه المهام 
يُكتشف فى أثناء عملها. 

ويستفيد نقاش العمليات التطورية غير المتخصص من عبارات مكل 
"حل المشكلات". لكن يجب ألا يؤخذ هذاء مرة أخرىء بشكل جاد جدا. نلك 
أن القانون الطبيعى يوفر قنوات ضيقة يمكن فيها أن تتقوع العضويات 
المعقدة» ولا شك أن مبدأ الانتقاء الطبيعى عامل من العوامل التى تحئد 
توزيع انصفات والخصائص داخل هذه القيودء لكنه "أحد' للعواملء لا العامل 
[الوحيد]؛ إن اتبعناء فى الأقل» القيوذ المعقولة التى اقترحها داروين- فينفني 
داروين بشكل حاسمء لخوفه من الخطأ فى تأويل أفكاره؛ أنه عزا “التعديلات 
التى تَحدث للأنواع إلى مبدأ الانتقاء الطبيعى وحده'؛ حيث يؤكد فى آخر 
طبعات كتابه "أصل الأنواع”: "أنى وضعت فى الطبعة الأولى لهذا الكقتاب» 
وفى الطبعات اللاحقة» وفى أكثر المواضع وضوحًا - أى قريبًا من تهاية 
المقدمة - الكلمات التالية: “إنى على يقين أن الانتقاء الطبيعى كان وما يزال 
الوسيلة الرئيسة للتعديل؛ لكنه لم يكن الوسيلة الوحيدة". لكنُ أحدًا لم يأبسه 
بهذا. فما أعظم قوة استمرار الخطأ فى تمثيل [الأفكار]'. (كما أورد ذلك 
5 :1982 14نه0). وأشار دارون بشكل لا لبس فيه إلى مدى واسع من 
الاحتمالات» ومنها تعديلات لم تكن نتيجة للتكثف ووظائف لم تنتق ولم 
تحددها البنية. 


ولا يمكننا أن نقئر بشكل معقول الوزن الذى سيعطى للانتقاء الطبيعى 
بوصفه آلية للتطور في الوقت الذى يتزايد فيه ما تتعلمه عن الأنظمة المعقد. 
والطريقة التى يعمل بها القانون الفيزيائى» والعوامل التى تعمل فى التنظيم 
الذاتى فى الأنظمة الحية والأنظمة الطبيعية الأخرىء إنخ (انظضر «دعفاه/لا 
4و باهم :1990)!”. ولا تؤثر مثل هذه الاعتبارات على المكانة التى 
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تتمتع بها المقاربات الداخلية» سواء كنا تفقّر فى النمل أو الكَليِة أو اللغة 
والذهن. 

ويدخل فى أى مظهر من مظاهر دراسة اللغة والذهن تقريبًا افتراضات 
غير مسواغة لا تنتمى إلى البحث العلمى الطبيعى؛ كما يبدو. (للاطلاع على 
نقاش مفصئلء أنظر الفصل الرابع). وإذا كان هذا النقاش علسى جادة 
الصواب: فربما نرغب فى أن نسأل عن السبب الذي يجعل مثل تلك الأفكار 
اتبدو مقنعة جدّا. وربما تكمن الإجابة عن ذلك فى أن الصورة البديهية التى 
الدينا عن العالم ثنائية بشكل عميق؛ لا يمكن نقضنهء وتُشبه تمامًا عدم قدرتنا 
على ألا نرى غروب الشمسء أو مشاركة نيوتن فى اعتقاده ب "الفلسفة 
الآلية" التى زعزعها هو نفمئه؛ أو النظر إلى الموجة التى 'تهرب من المكان 
الذى خلقت فيه", بعبارة ليوناردوء باستقلال عما يمكن أن تعرفه فى زاوية 
أخرى من زوليا عقولنا. وإذا كان الأمر كذلك؛ وإذا كانت الثنائية الغيبية قد 
زاعزعت. فلم يبق إلا نوع من الثنائية المنهجية؛ وهى بقية غير مشروعة من 
البديهة؛ يجب ألا يُسمح لها بتنغيص الجهود التى تَتغيا فهم النوع الذى ننتمى 
إليه من المخلوقات. 
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هوامش الفصل السادس 


(1) وليس واضحًا تمامًا إن كان بتنام وديقيدسون يختلفان؛ ذلك أن بتنام لا 
يبيّن ما يقصده ب 'لغة” أما ديفيدسون فيفصل فكرة مصوغة على 
نموذج اللغة الصورية وهى تختلف بالتأكيد عن فكرة بتنام؛ ويبدو كأن 
النتيجة التى انتهى إليها ديفيدسون تنفى أى شىء مقصود. وربما تنفى 
اللسانيات الداخلية أيضئًا إلا إنن فهمنا مصطلح "لناس* على أنه يشمل 
ملكاتهمء وحالاتهم» 

(؟) يصف بيرج هنا ما يأخذه على أنه 'علم النفس كما هو"» لكن السياق 
يوحى أنه يعنى أكثر من ذلك. انظر عن هذه الفرضية ما يأتى فى هذا 
الفصل, 

0 التداعى #«اد:امم . يُفترض أن التصورات التى تكون على علاقة 
بعضها ببعض تترابط فى شبكة عقلية ما. لذلك؛ فإذا أثير تصور ما 
فإن التصورات المربوطة به تثار كذلك (المترجم). 

4( وتكمن هذه البواعث وراء بحث بتنام المهم »)١5170(‏ كما يكرر ذل.ك 
فى بحثه الآخر (11517). 

6( وقد حذفتُ من قوله هذا هامشا. ويبدو الحكمْ المتعلق بفراغ الفكر قويًا 
جداء لكن دعنا نتجاهل هذه المسألة. 

(1) وهذا مصطلح مشكوك فيه؛ إذ يبدو أن بتنام قد تخلى عن المتطب 
الضمنى الذى مفاده أن “الخبراء' الذين نحتكم إلى آرائهم يتحدثون اللغة 
التى نتكلمها؛ لذنك يختفى المظهر الاجتماعى؛ وهو ما يعيدنا إلى 
اعتبارات "الجوهر نفسه'. 

() ومما ليس له صلة هناء أن هذا ربما يوجب لزومٌ إدخال الفكرة التقنية 
ال “الإحالة“ فى دراسة تركيب التمثيلات الذهنية» بصورة لا تبعد 
كثي! عن إدخال العلاقات التى تقوم بين السمات الصوتية فى الصواتة. 
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على هذا أن 'التشابه فى المعنى عندنا إنما يعنى» إن عَنى 
اشيئاء أننا نتواصل بتجاح" (كما يقول كوين» نقلا عن دريبان ‏ صد2 
5 :1992). وبالمثل» فلا يعني التشابة فى الصوت أنتنا نتواصل 
بنجاح. ذلك أن هناك؛ فى الحالتين كلتيهماء الكثين مما يمكن أن يقال 


ينبغى أن تميّز هذه الملحوظاتء المألوفة فى دراسة اللغةء عن النتيجة 
التى انتهى إليها ديفيدسون وهى أنه ليس هناك شىء يمكن أن يؤخذ 
على أنه لغة* بالمعني الذى يفترضه 'الفلاسفة واللسانيون" عموماء 
واليس هناك شىء لنتعلمه؛ أو نجيدهء أو تولّد به' ( :19866 ممملتيمه 
6هه). .١‏ ومع هذا قلدى ديفيدسون فكرة مختلفة جدًا اللغة"؛ ومع أنه محق» 
بالتأكيد» فى ظنه أنه 'كيس هناك شىء مثل هذا"؛ إلا أن حجتسه التى 
يعزز بها تلك النتيجة أو يعزز بها أفكاره ه عن الدراسة الاختبارية للغة 
ليست قوية. فهو محق فى ملاحظته أن التأملات كلها تستعمل؛ فى أثناء 
التواصل الفعلى؛ فى "النظرية العابرة"؛ وهى خصيصة نفسية محددة. 
لكن لا يترتب على هذا أنه لا فائدة ل 'تصور لغة ما" ل'للة تأويلية 
محمولة مصممة لاعتصار المعنى الموجود فى قولٍ اعتباطى" إلخ 
(445 :19860 دمعةتحوط). وريما كان هذا شبيها بالاحتجاج على عدم 
وجود تيار نفاث» نتيجة للعناصر الفوضوية فى أنماط الطقس. للاطلاع 
على بعض الت انظر الفصل الثاني فى هذا الكتاب. 5 

)٠١(‏ والنقاش للذى تتضمنه الأبحاث عن "ما عناه مار" غريب شيئًا ما؛ ذلك 
أن المهم هو ما يَعمله العائم» لاما يمكن أن يكون فى ذهنه. للاطلاع 
على ما يبدو لى أنه تفسير كاف للنظرية الفطية لمارء أنظر صموع 
(دات). 

)١١(‏ والاقتراحات التى أوردها برادلى (1994 ©41م8) ما زالت مهثدق: 
لكن المشكلة ظلت فى تفسير عدم التناظر ابي بين “الوفرة الجزيئتية" 
للأحماض الأمينية و “د.ن.أ" عبر موضع الأعضاء وصفاتها. 
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الفصل السابع 


تدهم السماء فى الوقت الذى أكتب فيه الآنء ويُحثّْر المذياغ من 
اقتراب عاصفة نحو [مدينة) بوسطن» ويُتوقع أن تصحبها أمطار غزيرة 
ورياح قوية ستؤدى إلى فيضان الأنهار والمناطق الساحلية؛ وإلى أضرار 
بالأشجار والبيوت» وانقطاع الكهرباء. ويتحقق الخبرٌ السابق» وأنسله “خ' 
(ولنتظاهر بأنه قيل)؛ فى وسيط خارجى ويفهمه المتحتث والسامع بطرق 
متعددة. ونحن نقول» بشكل عامء إن لهذا القول صونا ومعنى. ويقتصل "خ' 
كذلك بالحالات الداخلية للمتحدث والسامعين» وهى التى تدخل فى الطرق 
التى يؤولونه بها. ويُعتمد التولصل على التشابه بين هذه الحالات. وهذه هي 
الطرق التى تتعامل بها اللغةٌ مع العالم. 

وقد رست هذه الموضوعات لآلاف السنين من زوايا نظر كثيرةء 
وهى محط الاهتمام فى الحياة العادية كذلك؛ وتتعلق بها ممارسات ثقافية 
ولغوية متتوعة» وتسمى هذه الممارسات أحيانا ب“البديهة" أو “العام الشعبى'. 
ومن الجلى أن دراسة هذه الموضوعات نفسها ليست دراسة لهذه الممارسات. 
فلا تتقيّد علوم الأرض بالأفكار والتوجهات التى يعبر عنها فى “خ؛ والشى» 
نفسه صحيح فى “علم الطبيعة البشرية* عند هيوم: الذى يسعى إلى اكتشاف 
"المنابع والمبادئ المّرية التى تحفز الذهن البشرى فى تنفيذه للعمليات التسى 
يقوم بها" (9 «منءه5 ,14 :1748/1975 عدصسل)- 

ومع أن القضايا واضحة يما يكفى فيما يخص علوم الأرضء فإنّها 
أكثر التواء حين نوج النظن إلى علم الطبيعة البشرية الذى يَعْدُ من بين 
اهتماماته البحث قى البديهة (التى يمكن أن نسميها ب- "العلم الإثنى'). إلا أ 
علم الطبيعة البشرية يسير فى مساره الخاص به. وربما يبدأ البحث بالأفكار 
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العادية ل "للغة", و'الصوت" والمعنى”, و"الريح”؛ و“النهر” إلخ؛ لكن مان 

غير أن نتوقع أن تكون قانذا موثوقا يه وراء المستوئ السطحى. 

ل لوق *علم الطبيعة البشرية" عند هيوم بأنه علمٌ فردى وداخلي. 
وهو بعيد جذ! عن الإحاطة بدراسة كيف يؤدى البشرٌ وظائفهم فى المجالين 
الاجتماعى والمادى. وتفترض الأبحاث الأكثر' توسنُاء وإن: ضمتيًا فى الأقلء 
بعض الأفكار عن الحالات الداخلية التى تَدخْل فى الفكر والفعل؛ وعادةٌ ما 
تستعين بقثر ما يمكنها من الدراسة الداخلية لأنظمة الذهن/الدماغ» ويتتطلق 
التبادل في اتجاهات أخرى كذلك: كما هى الحال فى دراسة العضويات 
الأخرى. وربما نجد أقرب المشابهات» فى حالة اللغة البشرية؛ عند الحشرات 
(انظر 1994 لهادباخ :1994 01550 6). فستّهتم دراسةٌ بعض الخصائص كل 
'الإحانة المّزاحَة"' فى تواصل النحل بالنظر فى الطبيعة (الداخلية) للنحصلء 
وتتظيماتها الاجتماعية» وبيئتها المادية؛ وهى أبحاث يعزز بعضها بعضاء 

وينبغي أن تُحَلّ التعارضئات الظاهرية عن طريق الوضوح بشأن 
المشروع المُشتّغل به. خذ» نقاشَ المضمون الواسع والمضمون الضيق؛ مثلأء 
أو نقاش تحديد التمثيلات الذهنية؛ أو تفريد الفكر والاعتقاد. فنحن نسأل؛ إن 
كان البحث يقع فى إطار العلم الإثنى؛ عن كيف يفكّر نان ويف حون 
عن مثل هذه الأمور - مع إدراكنا أنه لا يمكن إثارة هذا السؤال مباشرة عن 
'المضمون” و'للتمثيل الذهنى"؛ اللذين يُستخدمان هنا بمعنيين تقنيين؛ وعن 
كون كلمتى )هلاه 'فكر" و #عناكءط "اعتقاد' كلمتين إنجليزيتين لا نظسائر 
قريبة لهما حتى في اللغات الشبيهة بالإنجليزية؛ بغض النظر عن أهمية هذا 
(لبعض التعليقات» أنظر 1993 سساطة)؛ وأنه يجب ألا تم لتعليلات البديهية 
لما يفعله الناسُ على أنها شكل من انتعليل النظر: 
الما يكتشف تقريبا. أما فى علم الطبيعة البشره نحن 
نتقصى الإطا النظرى الذى تصاغ فى داخله أفكارٌ مثل 'مضمون", و'فكر” 
اثم تختبر كفايته الوصفية وقؤته التفسيرية. وليس مفاجنًا ألا تكون الأفكار 
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البديهية مفيدة جدًا لنا [هنا]» وأن تبقى نتائجها ضئيلة. 

لذلك ينبغى الحَْرٌ من إعطاء وزن كبير للكيفية التى 'يتوسل بها علمْ 
المعرفة بمعنى التمثيلات الذ 
المعرفية والفعلء و"الاستعانة بها فى تفير هذه التعميمات". وربما لا يكون 
التحول من “علم الدلانة الاسانية" إلى “علم الدلالة النضية" انطلاقا من أن 
“الأنواع الطبيعية النفسية" ربما تكون أكثر ملاءمة "فى تحقيق أهداف التفسير 
النفسى" (53 ,52 :1996 000800 1) مهما إلا بقدر للمدى الذى يَصبل إليه 
التفسير” النفسي. وهو يصل إلى مدى بعيد جذا قى بعض المجالات (كما فى 
حال الإدراك الإبصارى, مثلا)ء لكنه قلما يذهب بعيدًا فى دراسة السلوك. 

ويُطلق مصطلمٌ 'علم المعرفة" معت 6«تاندومه أحيانًا على الدراسة 
الاختبارية للقدرات المعرفية (كالإبصار» واللغة؛ والتعليلء إلخ؛ وهى 
مكونات لعلم الطبيعة البشرية ربما لا تكوآن تخصصنا مومدا)؛ ويُطلق في 
أحيان أخرى على التأمل فى طبيعة الذهن. وربما يكون معقولاء بالمعني 
الثانى» أن نقول إن “الابتكار المنهجى الرئيس لديكارت؛ أى منهج الحجة 
الغيبية» صار منهجًا غافيّاء بل ريما المنهج الأغلتب؛ فى عتم المعرفة" . ٠‏ 
)12 :1994 ادم:8)؛ لكنن ليس بالمعنى الأول. وفى الحالتين كلتيهما 
ف "القانون الأول لعدم وجود علم للمعرفة' عند جيرى فودر. ( :5030 59ل 
7 :1987) ذو صلةء لكن لأسباب مختلفة. 

كما تأتي التعميمات النفسية بأشكال متعئدة. انظرء مثلأء إلى 
الاكتشافات عن 'ما الذى يَعرفه الرض يَعرفون ما يكفى ليميّزوا اللغة 
الأم من لغة أخرى بعد أيام من ولادتهم؛ ويُفردون الأشياءً المادية فى ضوء 
مآلها المشترك وخصائص أخرى معقدة بعد شهور قليلة: 
(انظر 1990 علاعمة :1994 مس2 لصد ىاناءل/ة). وب 
البشرية تعليل هذه الإنجازات في ضوء الحالات الداخلية: مميّن! بين العوامل 
الداخلية والعوامل البيئيةه صائغًا نظرية تفسيرية فى أى مستوى ملائم. وما 
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لدينا هنا برامجٌ بحث جوهرية تعنى بكائن عضوى أحيائى محدّد: ولنسم هذه 
القصيلة من لعمد التعميمات يب أ "التعميم النفسى "١‏ . 


أنظر الأن إلى 'التعميم النفسي”: فإذا رغب بيتر فى 'س”. وكان 
يفكر بأن الحصول على 'س' جب عمل اص" وهو قادر بيساطة على أن 
يقوم ب 'ص“»؛ فسيقوم كالعادة ب- 'ص"'. ويختلف '"التعميم النفسي»” عن 
'التعميم النفسي ”١‏ بطرق عدّة. فهو يزعم بأ: كي موف اسيل 
"التعميم النفسي !" فلاء ومن السهل اكتشاف المضمون الاختبارى ل "لتعميم 
النفسي :"١‏ بخلاف “التعميم النفسي”” الذى يصع عن أى كائن عضوى نختار 
وصفه بمثل هذه الطرق. ويقوّم 'التعميمٌ النفسي ”؛ بخلاف "التعميم النفسي 1" 
بالتأمل؛ لا بالبحث الاختبارى. ولا يؤسّس لبرامج بحثية ‏ إلاء ربماء البحث 
فى الاستخدام العادى للمصطلحات العقلانية وتصوراتها. ويدخل 'التعميم 
النفسي "١‏ تحت علم ة البشرية؛ أما 'التعميم النفسي؟" فدخوله فيه أقل 
وضوحا. كما أن فكرةً أن “علم المعرفة' يحاول أن يعبر عن "التعميم 
النفسي 7" ويضره فكرةٌ غامضة بالمثل» وهو ما ينطبق على الجهود التى 
تحاول تأسيس هذه 'القوانين القصندية" على الآليات الحوسبية أو آليات أخرى 
وتقصلى تحققاتها بها. 

وتدخل دراسةٌ “التعميم النفسي!” ضمن فروع العلم الأخرى. وكما 
أوصى الكيميائى البريطانى جوزيف بلاك فى القرن الثامن عشر: 'دعنا ننظر 
إلى الانتماء الكيميانى على أنه مبدا أولء وهو الذى لا يمكننا تعليله إلا بقدر 
ما يستطيع نيوتن تعليل الجاذبية» ثم دعنا نؤجل تفسير قوانين الانتماء إلى أن 
نؤسّس رصيد! من المبادئ يمائل ما أمسّسه عن قوانين الجاذبية' (كما أورد ذلك 
6 :1970 للعمك5). وقد أجل توحيدٌ الكيمياء مع علم الفيزياء الأساسى 
إلى القرن العشرين» فى حين مضنت الكيمياء فى جهودها لتؤمئس رصسيذا 
غتيًا من المبادئ. 'ولم نَبْنَ نجاحاتها على أى أساس اختزالى لكنها أنهزت 
بدلا من ذلكء بمعزل عن علم الفيزياء الوليد" (279 :1970 تزمناعة1). 
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وربما يكون مسار مما معقولاً فيما يخص 'قتسيم لتفني !1 أما 'التعميم 
النفسي ”” فلا يوحى إلا بعدد محدود من الطرق للسير نحو تكوين رصيد من 
المبادئ» ومن ثم إلى التوحيد فى نهاية الأمر. 


الواقعية الذهنية والواقعية الفيزيا 
ولمًا حقّقت الكيمياء "رصيذا [كافيًا] من المبادى" صار من الممكن أن 
يوصف ما صاغنه ب 'فيزيائي" ادهنوؤام (وإن لم يقعل ذلك بعض العلمساء 
البارزين)؛ بل صار ذلك أكثر ملاءمة بعد أن تغيّرت القيزياء بما يكفى 
التسمح بالتوحيد» متباعدة بصورة أكثر جذرية عن الأفكار البديهية عما يكون 
0 'فيزيائي” لكى "تحرئر نشنها" من 'الصور الحدسية' واتتخلى تملمًا عن إمكان 
تمثيلها ماديا برانانطهزاددهة»”؛ بعبارة هايتزبيرج (كما أوردها «دالها1 
6 وتنطبق هذه الدروس على المظاهر الذهنية للعالم؛ ونشمل تلك 
التمثيلات الذهنية والعمليات التى ربما يفترضها علمْ الطبيعة البشرية. 
وأثارت الثنائية الديكارتية بعض القضايا الجوهرية؛ فقد افرح تصور 
آلى اللفيزيائى" وقثمت بعضُ الحجج على أن هذا التصور غير كامل. وقد 
اختفت تلك القضايا مع انهيار النزعة الآلية ‏ وإن لم تندثر المشكلات التى 
كانت سبيًا فى إثارتها - ثم 'عوندنا أنفسنا على الفكرة التجريدية عن القوىء 
أو بدلاً من ذلك على فكرة تتقلّب فى غموض مز بين التجريد والقهسم 
الحسى"؛ كما يلخّص فريدريك لانج. فى دراسته العلمية الكلاسيكية؛ 'نقطة 
التحّل" هذه فى تاريخ النزعة المادية»ء التى سلبت هذا المذهب قدرا كبيرنا من 
الأهمية (308 :1925 عومما طعظلمممم). وكان هيومء قبل ذلك بقرّن» أكشسن 
تبيينه “عدم كمال الفلسفة الألية أعاد 


اتشاؤمًا حين أبان أن إسحق نيو 


الأسرار القصوى نلطبيعة إلى ذلك الغموض الذى ظلت تقبع فيه منسذ الأزل 
وسوف تبقى فيه إلى الأبد' (341 :6 .اونا 1841 عدسة]). وقادت الجهوذ التى 


الباحثين إلى استنتاج أن 'التنظيم الذى صيغ به النظامٌ العصبى نفسئله هو الذى 
يُشقلء بصورة حرة في جال الصحة؛ خصائص" الذهن كلها (0ا/! هاء 
كما أورده 147 2 تممدهلاء:8]) لكن المشكلات التى أرقت الديكارتيين لم 
0 ولم يُطور أى ترصيد مهمٌ من المبادئ". (للاطلاع على نقاش لهذم 
أياء أنظر (1968) :(1966) 0517© والأبحاث التى نشرت بعد ذلسك: 
1 (19958) زلكد00©؟ وأنظر عن جهود نيوتن فيما يخص المسألة 
الأساسية 995 طمعهل قمة كططمه) ‏ 
وبغض النظر عن الإطار الديني لاقتراح جون لوك القاضى بأن الله 
ربما اختار أن 'يُضيف إلى المادة قدرة على التفكير' منلما 'للخق الآثنان 
بالحركة» وهى التى لا يمكن بحال أن نتصور الحركة قادرة على إنتاجها"» لم 
اُقترح. منذ نيوتنء بديل معقول لهذا الاقتراح ( ,110 عامدط :1975 عاعه1 مطول 
1 .2 ,6 الدناءت5 ,3 #ماجورطت)ء وكمأ فصثل جوزيف بريستلي ذلك فيما بعد. 
مستخلصا 'النتيجة الواضحة للنقاش عن المادة المفكرة ( :1983 ماللا 
3 مم إالمتممت بآلا ,1 عاد )ء ذ ذ تلك الخصائص "التى ممئيت 
ذهنية* على أنها ناتجة عن بثية عضوية كبنية الدماغ” أضيفت إلى خصائص 
أخرىء وربما لا يمكن لأ منها أن يكون مفهوما بالمعتى الذى سعى إليه 
العلم المبكر. ذلك فى حين أخذت النزعة المادية الأوروبية مسار! مختلفا 
يحئل المركن فيه 'الزعمء الذى أسس على قراءة معينة لفيزياء نيوتن. بأن 
الحركة كامنة فى المادة؛ وأن الطبيعة كلها حية» وأن الروج والجسد شسىء 
واحدء وكل شىء مادى» وأن ذلك كله جميعا ينتمى إلى هذا الغالم' ( .14 
ررلعصمطه :200 :1991 ممعول). 


وبالتخلى عن فكرة “الفيزيائى”؛ التى لم يُقترح بديل آخر عنها قط لا 
نستطيع أن نذهب إلى أيعد من السؤال عن إن كانت المظاهر الذهنية للعالم. 
أو مظاهره الأخرى؛ 'يمكن دمجها فى إطار التفسير_الفيزيائي؛ كما يُنصور 
فى الوقت الحاضر"؛ لأنناة 
366 


وائقون إلى حد بعيد أنه سيوجد تفسين فيزيائى لهذء الظواهرء إن كان 
من الممكن تفسيرها بحال» وذلك لسبب اصطلاحي غير مهم وهو أنّ تصوار 
'التفسير الفيزيائي” سيُوستع» يقيناء ليشمل أى شىء مما يُكتشف في هذا 
المجال؛ بالطريقة نفسها تمامًا التى استطاع بها ضمً. . . عدد كبير من 
الوحدات والعمليات التى ربما كانت مضاة للبديهة فى الأجيْال المبكارة 
زوه :968 واعمسمد). 

وتحاول دراسةٌ اللغة تتمية رصيد من المبادئ متطلعة إلى التوحيد فى 
نهاية الأمر. ويمكن لنظرياتها ومباائها أن 'تسمى ذهنية" بشكل ملائم؛ وأن 
يُفترض أنها 'ناتجة عن بنية عضوية" -- أما كيفية ذلك؛ فتنتظر الاكتشاف. 
وليس هناك ما يمكن أن يقال أكثر من هذا عن هذه المظاهر للطريقة التى 
تتعامل بها اللخة مع العالم” 


الملكة اللغوية: 

هناك ما يُسِوْعْ الاعتقاذ بأن لدئ البشر 'عضول' مخصوصًا مقصور! 
على استخدام اللغة وتأوينهاء لنسمّه ب"الملكة اللغوية". ويمكن أن ناخذ 
“الملكة اللغوية" على أنها مشتركة بين أفراد النوع» وتتخذ حالات تتنسوع 
بطرق محدودة تبمًا لتنوع التجربة. وتسهم هذه الحالات؛ بتفاعلها مع أنظمة 
أخرى (معرفية» وإحساسية حركية)» ا فى تحديد صوت التعبيرات اللغوية 
ومعناها. وربما لا تستطيع دراسة هذه الموضوعات تفسيرٌ الأفكار البديهية 

عن الصوت والمعنى؛ والتمائل فى المعنى» والتكرارء إلخ؛ وليس من 
الواضح كذلك إن كان يمكن عد [هذه الأفكار البديهية] نظريات عن الصسوت 
والمعنىء كالحال فيما يخص الحركة: والأنهار» وللحياة إلخ. 

ولإيضاح هذه المسائل بصورة محسوسة:؛ أنظر إلى التعبيرات التالية 
فى :)١(‏ 
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لك بطعاف ما كنول (مما) قدن امامل 


"كان جون ذكيا (جدا) مما يجعل القبّض عليه مستحيلا”. 


افيه اطونف عط 0 معنعات (100) كدبد طول 
"كان جون ذكيا (جدا) أن يُقيض عليه'. 

بع لعلف ها ركف زمه؛) كدب مطمل 
كان جون سهلا (جدا) على القبض" 

اده غطعناق عط ما تركف (مم) كونها اطول 


كان جون سهلا (جدا) أن يقبض عليه” 


فيَعرف بيتر» حين تحصل ملكنّه اللغوية الحالة الملائمة؛ أنه باستخدام 
0 تكون ‏ (1أ) و(اب) صادقتين إن كان جون ذكيّا جدًا مما يجعل القبض 
عليه مستحيلاء وأنه بحذف 0ه؛ ستكون (١أ)‏ 'شاذة» إذ تتطلب تأويلاً غير 
نمونجى (مع تأويل (١ب)‏ بشكل مختلف). ويَعرف كذلك أن (١ج)‏ صادقة 
إن كان من السهل (جدا) القبض على جون (الذى لم يكن 'سهلا”)؛ وأنه 
بوجود 00 أو عدم وجودها تخفق القياسات الواضحة فى حالة (١د)»‏ وهىي 
شاذة كذلك. وتسعى دراسة الملكة اللغوية لجمع هذه الملحوظات تحت 
التعميمات الأوسع لمقولة "التعميم النفسي *١‏ وأن تكتشف المبادئ والبنى التى 
تقوم عليها. ومع أن عناصر الحالات الداخلية هذه لا تفسر سلوك بيتر فإنه 
ينبغى أن تسهم فى تفسير الطرق التى يفكر بها ويتصرفء يقدر ما يكون 
هناك تفسير ممكن. وهناك نظرية ناجحة إلى حدٌ معقول تتناول هذه الحالات 
نطلاقا من الافتراض بأنّ الملكة اللغوية نظام حوسبى ذو مبادئ غير متغيّرة 
إلى حد بعيد. ويتبنينا لهذه النظرية مرحليًا نعزو إلى جون حالات ذهنية: 
وتمثيلات: وعمليات تتواقق معها (ولا يملك نفاذًا شعوريًا إليها). 
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افرض أَنّ ملكة بيتر اللغوية فى الحالة 'ل". ويمكتنا عندها أن نقول إنه 
يمتلك (يتكلمء يفهم». . . ) اللغة 'ل". ويُستخدم مصطلح الغة' هنا بمعنى 
4 ابيا تلت ورد 


ومقهومية كذلقء بمعنى أن ال إ 


الإذاعى" التعبيرات التى 
ولّدها ذه المذيع وعقول المستمعين الآخرين» إن كانوا يَفهمون البيان كما 
يقهمه بيتر تقريبا. ويمكن أن نسمى فرع عام الطبيعة البشرية السذى يُعنى 
بالملكة اللغوية؛ والحالات التى تتمثل بهاء والتعبيرات الثى تولدها 'اللغاات - 
د" ب “اللسائيات - د" 


وتمثل فكرة 'اللغة ‏ د", كما يبدوء أقرب نقطة تصلها “اللسانيات ‏ د' 
من الأفكار البديهية المختلفة للغة. ومع أن [الأفكار البديهية] لا تمثّل مشكلة 
فى الحياة العادية فإنها معقدة وغامضة. فتعدُ إحدى الدراسات الوصفية 
للاستخدام الإنجليزى انعادى؛ وهى من أجود الدراسات الوصفية التى أعرفها 
لهذا الموضوع؛ اللغة 'موضوعا (قصديًا) للاعتقاد (المشترك)» ويمكن 
دراستها بشكل استكشافى ملائم في إطار علم الاجتماع اللغوىئ' ( مقدءئة 
3 :1987)؛ مع أنه ريما لا تكون هذه الفكرةٌ ما للسانيات الاجتماعية: 
إذا تجاوزنا الظاهر من نفع العبارات فى الخبر "خ' لعلوم الأرضء مكل 
مصطلح "المنطقة الساحلية"؛ مثلاًء الذى يشبه من حيث المكانة مصطلحٌ 
'لخة". باستثناء كون المصطلح الأخير أقل تمائلاً مع ما يُطلق عليه: ويتصف 
بالتحول؛ والارتباط القيّمى المتعدد الأبعاد. وتستخذم المصطلحات العادية 
غالبًا بوصفها اختزالات؛ كما رأينا فى مناقشة الخصائص العامة للغة 
الصينية مقابل الإيطالية (اقلتين لا يتوفر لأى منهما نصيب كبير من 
الاعتقاد المشترك). كما أننا نقول إن بيتر يتكلم أو لا يتكلم اللغة نفسها التسى 
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أتكلمها أناء أو يَسكن فى المكان نفسه [الذى أسكن فيه] أو لا يسكن. لكان 
العالم لا يتألف من مناطق أو لغات كهذه بأى معنى مهم لعلوم الأرض أو 
"اللسانيات ‏ د*. 

بل لا يعدو الحديث عن أن بيتر يمتلك “اللغة ‏ د" أل" أن يكون تبسيطا 
شديدا؛ ذلك أن حالة الملكة اللغوية عند أى قرد خليط من الأنظمة التى ربما 
لا تؤدى إلى فهم نظرى أكثر مما تؤدى إليه الظواهرٌ المعقدة الأخرى فى 
العالم الطبيعى. فنحن نقول عن بيتر إنه متعدد النغات حين يدت أن تكون 
الاختلافات بين اللغات التى يعرفها مهمة لنا لسبب أو لآأخرء ومن جهة 
أخرىء فكل متكلم متعددٌ اللغات بشكل متعدد. 

ويسمى امتلاكك لغة معينة» فى اللغة الإنجليزية؛ "معرفة لغة'؛ وهو ما 
أدى إلى بعض. المحاولات لفرض تصورات متعددة من تصورات طبيعسة 
المعرفة؛ ولتحديد ما الوحدة التى يكون بيتر على علاقة معرفية معها حين 
يمتلك 'ل". ولأسباب ناقشتّها فى غير هذا المكان؛ أظن أن هذه المسائل كانت 
ضحية لسوء فى التصورء مع أن بعض المسائل الأخرى تستحق الاستقصاء. 
لهذا فحين يمتلك بيتر "ل فهو يعرف أشياء كثيرة» ومنهاء مثلاً: أن كلمة 
#دددك "يطرد” تسجع مع 12:6 "الخيط الذى تربط به الحذاء"؛ وتقتضي 101104 
ايتبع'. وتفصيل هذه المسائل كلّها مشروع مهم نيستحق الاستقصاء؛ وهناك 
مسائل أخرى تتعلق بطبيعة معرفة “س" عموماء والمضمون المعرفى لمعرفة 
الكيفية» وعلاقات المعرفة بالقدرة» إلخ. (للاطلاع على مناقشة هذه القضايا 
انظر 1986 1975 بإعلكدمط©). 

وثبتى تعبيرات 'ل" من وحدات معجمية يتألف كل منها من مجموع من 
الخصائص؛ وتمثل الكلمات البسيطة فى الخبر “خ' أقرب مثال لذلك. ونحن 
نتكلم بصورة عامة عن صوت كلمة معينة ومعناهاء أى الطرية التى ُنطق 
بهاء والمعنى الذى تؤديه. وتحيل أقرب صياغة بدينة فى إطار "اللسانيات ‏ 
د" إلى خصائص فى وحدة معجمية معينة تتصل بالصوت والمعنىء أى: 
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سماتها الصواتية والدلالية (ولنسمها ب "الصوت - د" واالمعنى - د' لهاء 
على الترتيب). وتتألف الوحدة المعجمية من هذه السمات» إضافة إلى بعض 


السمات الصورية (التى ربما لا تكون متمايزة عنها) وتَدخْل فى العمليات 
الحوسبية التى تكوؤن بنى أكبر . وريما تكون لها بِية دالخلية أكر تعقيسدا. 


فيهاء كما ينتج عن أى تغيير فى أيّة سمة وحدة معجمية مختلفة. وإذا وضعنا 
جاًا كثينا من القضايا المهمةء دعنا نفترض أن اللغة تشتمل على معجم 
يمل مجموعة من الوحدات المعجمية؛ وأن المعجم يُنقذ إليه عن طريق 
الإجراءات الحوسبية التى تكون التعبيرات9). 

وقد أثار معنى الكلمات قدر! كبيرا من الانتباه والخلاف. بل إن هناك 
من يُنكر الآن أى وجود ل"المعنى ‏ د* (أى: "لتمثيل الدلالى” 'المسضمون 
الضيق') عموما. ولا تثار أسئلة مماثلة عن 'للصوت ‏ د" إلا قليلا. وييدو 
لى أن التخصصات الاختبارية تدرس الأمرين بطريقة واحدة تقريبا: فهى 
تفترض على الأخص أنهما يشتملان على سمات كلية غير متغئرة تصاغ 
منها الوحدات المعجعية (ومن هنا فهى ليست 'شسبكية" »#ونامط بصورة 
جذرية). وسأْسلّم مؤقنًا بأن افتراض وجود "لصوت د" و'المعنى اد" 
مشروع؛ وسأعود فيما بعد إلى مناقشة أسباب إنكار هذا الافتراض. 


وتُحصل الملكة اللغوية حالةَ 'ل' تحت تأثير قدر ضئيل من التوجيه 
والتدريب أو القرار» إن كان هناك أثر لمثل هذه ابتداء» وتم بحالات ذاتٍ 
نيا عند مراحل عمرية محثدة. وتسير عمليات 
الذهن: إذا استعرنا عبارة هيوم 'فى ضوء طرق انتقال طبيعى؛ يسبق 
التأملء ولا يمكن [للتأمل] أن يمنعه' ( ده بآ عاموق ,147 :1740/1948 عمط 
3] عمناءه5 ,]|1). وتبدو الملكةٌ اللغوية: بهذه المعابير كذلك: شبيهة 
بالأعضاء الجسدية الأخرى. ويستمر المعجم فى التغيّر بطرق معينة» 
ويتعرض لدرجة من الاختيار الشعورى (كما يحدث للأجزاء الأخسرى من 
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اللغة؛ بصورة هامشية). لهذا يُحوى مُعجمى الكلمة #«اوك قاس" التى قسجع 
مع الكلمة الأخيرة فى الخبر 'خ: أىة ؟”0م. وربما تحوى لعَةٌ بيتر كلمة 
مختلفة بالمعنى نفسه لكنها تسجع مع كلمة 06مم 'فقير". ويمكننى أن أتخلى 
عن الكلمة التى أستخدمهاء لأستخدم الكلمة التى يستعملها بيترء أو ريما 
أعطيها معنى مختلفا شِينًا ما مع الإبقاء على 'صوتها ‏ د" ثابتا؛ وربما يكون 
ذلك بقرار واع. أو من غير وعى. وتقع مثل هذه الأحداث فى نطاق ما 
يسميه تايلور بيرج ب "الشبكة الواسعة الؤعرة للاعتمادات المتبادلة» التنى 
تقوم على أنماط الاستئناس برأى الخبراء التى تُعيدنا مرة أخرى إلى أناس 
يسعون إلى التوافق مع الآخرين” (703 ,702 :19866 عععناظ 1ز1)؛ كما أنها 
التى تؤسئس؛ مع العلاقات المختلفة للقوة والتنظيمات الاجتماعية والعوامل 
الشخصية وعوامل أخرىء 'معيارا للتفاهم اللغوى المتواضتّع عليه'؛ كما يُفهم 
بصورة عامة. أما إن "كانت [هذه العوامل] توفر معنى لغويًا كذلك'؛ كما 
يقترح بيرج؛ فيبدو لى أمرا من أمور الاصطلاح؛ لا الحقيقة. كما لا يبدو لى 
واضحا كيف يمكن أن يُتعلم شخص شيئا عن مثل هذا التعقيد المتنوع من غير 
أن يحصر دراسته بالأجزاء التى يمكن أن تخضع للدراسة الدقيقة. ولا تذهب 
"اللسانيات - د'؛ بأية حال. أبعد من القول بأنى؛ فى الحالة التى بين أيديناء 
لضفت وحدة جديدة إلى منهمي» ٠‏ مع التخلى؛ ربماء عن استخدام وحدة أقدم 
مئها؛ وهى لا تسعى؛ بصورة أعم؛ إلا إلى تحديد بعض العوامل المعيّنة؛ وهى 
عوامل جوهرية فيما يبدوء مما يَدخل ضمن التعقيد الباهر للشئون البشرية. 


وكثيرا ما يُعتقد أن "أحكام الناس [اللغوية] الفورية؛ أو حدوسهمء كما 
يسميها الفلاسفة"؛ تكن الموضوعً الذى تهتم به اللسانيات ونظرية الإحالة 
اللتان تسعيان إلى تدديد "الحدوس النحوية" و/الحدوس الإحالي 
منهجية”). ويمكن للمرء أن 
لكن من الصعب أن نرئ أهمية لتحديد بعض المقولات المعينة لأحكام 
[المتكلمين]. أو لأنواح المادة الأولية الأخرى المختارة. 
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خذ دراسة الإحالة» فى مظهريهاء أى: دراسة كيف يستخدم التاسُ اللغة 
اللحديث عن الأشياء ودرا أفكارهم عن مثل هذه الأمور. وربما أمكن 
لأحكام [المتكلمين] أن توفر أدلة؛ لهذين النوعين من الدراسة؛ وربما يصح 
الاعتما عليها أو ربما تكون مفيدةء وربما لا تكون. وربما أمكن لبحث جاد 
فى دراسة هذين الموضوعين أن يتقصى التشابهات عبر الثقافات 
فر المننه. والتجارب النفسية اللسانية؛ والتصوير الآلى للدماغ أو أ 
آخر يمكن أن يُقترح. لكن هذين المسارين البحثيين كليهما ليسا دراسة لأحكام 
[المتكلمين]» وإن أمكن النظر إليهما على أنهما دراستان للحدوس بمعنى 
مختلف: أى دراسة لحقيقة ماهيّتهاء وهو موضوع تُصلح الأحكامٌ الحدسية فيه 
أن تكون مصدر! للمعلومات» فى أحسن الأحوال. (وينظر ستك إلى هذا 
الأمر من زاوية مختلفة شينًا ما 1996 88©0). 
ولا تعدو الأحكامٌ الحدسية أن تكون 
فى إطار نظرية تفسيرية ما. را 1 
عن الأمثلة فى )١(‏ أدلة لتأييد النتيجة التى مفادها أن تابع اللصلفة 'مكوان 
مرقبى' يتضمن ثلاث مقولات خانية؛ هى: الفاعل الصقره والمتغيّر الخالى 
وء وأئر 0و هى أفكار تئر فى إطار النظرية؛ وتُسوُغ بصورة مستظة إن 
كان للتفسير الذئ ى أصلى للمثل )١(‏ من قوة. ولا يملك المتكلمون أحكامًا 
حدسيةء عن هذه الأمورء أكثر مما يملكونه من أحكام حدسية عن 'العضلات 
الشادّة' مور أو عن فكرة “اللايقين" بززذازطمةةء06نا - 


ويجب النظر بقدر من الخَذّر إلى الأحكام الحدسية التى يُحثُ المتكلمون 
على إعطائها مع حَذْف التوقعات العادية منها. افرض أننا سألنا بيتر: هل 
يتحدث رجلٌ مريخى اللغة التى يتحدثها هو إن كان [هذا الرجل] يُشترك معه 
فى أحكامه عن المثال )١(‏ وتعبيرات أخرى لكنه يُستخدم مبادىّ مختلفة أو 
كان تركيبّه الأحيائى الكيميائى مختلفا؛ أو إن كان يمكن لنسخة شبيهة ببيتر 
خلقت للتو أن تتحدث عن الأنهار أو الماء. وتصبح الأحكام [فى هاتين 


373 


الحالتين] غير واضحة؛ وتتضاعل باتجاه عدم الأهمية؛ لأن التجارب الذهنية 
تحذف الاعتقادات المسبقة التى تََتَرض فى الاستخدام العادى للغة؛ وهو ما 
يجعلها تتحول للى مجالات توءم الأرض ورجال المستنقعات, والعوالم 
الأخرى الغريبة (أتظر 8 «تهكممخ :1994 و2 :62 :1983 جه:20)5, 

افرض أنا تبنينا مشهذا متخيلاً 'للعوالم الغريبة” لاستقصاء ما يدل فى 
فهل يشمل تصور' "للماء' عنده 'س ص ع" فى توعم الأرض. 
يقول - أو يكون صحيحًا منه أن يقول - إن "الماء" فى 
اتوءم الأرض هو 'س ص ع', بخلاف الأمر هنا؟ أُو: ليس فى توعم الأرض 
أماء": بل 'س ص ع" فقط؟ أو لا واحد منهماء تبعًا لتغير شروط التجربة 
الذهنية؟ أو ربما ليس فيها شىء يمكن فهْمّه؟ ويمكن للإجابات أن تور ألة 
التفسير معين لحالات بيتر اللغوية وممارساته. وطرق تفكيره؛ وربما كان لهذا 
التفسير صلة بالسؤال الأوّل عن التصورات إن كانت الفكرة التقنية إتوعم 
الأرض] تدخل فى التعليل النظرى. أما خارج السياق فربما لا بين الأحكامٌ 
إلا القليل حتى إن كانت دع عسي سند 
يبدو -الأموٌ بخلاقه. 

وينبغى ألا تُسارع دراسةٌ الدلالة الشعبية إلى الافتراض بِأنُ الممارسات 
والمواضعات فى تقليد ثقافى معين دليل جيد على الفهم البديهي» سواء أكان 
فهمَ الباحث أو فهمَ غيرءا. فينبغى عليها فى الأقل أن تحاول اكتشافٌ 
المشابهات للملكة اللغوية و"للغة ‏ د" فى هذا المجال؛ ساعية نحو تحديد 
المكوّن الفطرى. 

افرض أن بيتر يقول إن "جو المدمن' صوت لصالح مشروع الحد 
الأدنى للأجور. لأنه مشغول بصحة ابنهء فهل يلزم أن نستنتج أن بيتر يعتقد 
أن العالم مكوّن من وحدات مثل: جو المدمن. والحسد الأدنى للأجورء 
والصحة؛ وعلاقات مثل أيصوّت لصالح' و"الانشغال ب" التى تربط بينها؟ 
وهل يكون الاستنتاج الموازى مسوغا حين يقول بير إن توم زار يوسطن؟ 
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وإذا قال بيتر إن البنك انتقل إلى الجهة المقابنة من الشارع بعد أن دسّره 
احريقء فهل يعتقد أن من بين الأشياء فى الكون هناك أشياء يمكن أن تدمّر 
الكن ما يزال من الممكن أن تبقى» وهو ما يجعلها تنتقل؟ ويمكن أن تار 
أسئلة مماثلة عن الكلمات التى فى "خ'. يهم العم الزتقي بلتضورات الحندية 


ا ا 0 
أحكامًا حدسية). 


وربما يهتم بحثُ معنى كلمة ع«أ«تمم "معني" أو كلمة 0وناه5 'صوت” 
باكتشاف: 
'- السمات الدلالية ('المعنى د") للوحدتين المعجميتين: 'معنى' واصوت" 

فى إحدى لهجات اللغة الإنجليزية. 
1 الأفكار التى لدى الناس عن المجال العام للمعنى والصوت. 
أو 
" أفضل نظرية عن اللغة واستخدامها. 

والسؤال )١(‏ سؤال عن كلمات إنجليزية (ذات خصائص غريبة نوعًا 
ما)؛ ويدخل (1) فى إطار العلم الإثنى؛ أما (؟) فيُدخل فى إطار علم الطبيعة 
البشرية. ويثير 2)١(‏ و(1) أسئلة جادة مشروعة إلى حد بعيد. لهذا نجدء 
دين نستقصى )١(‏ أنه ليس للأسماء معان: ليس للسؤال: 'ماذا يعنى 
“ستالين**؟ معنى» إلا إن كنا نسأل عن الأصل الاشتقاقى لهذا الاسم. ونجد 
كذلك أن السؤال: أماذا يعنى التعبير “ت"” يتشترك في الخصائص مع 
السؤال: "كم يزن جون؟؟ و: "بم يتشعر جون" بدلا من اشتراكه مع السؤال: 
"ماذا أكل جون (أو 'قال” أو "عنى')؟: مما يوحى بأن ما يعنيه 'ت' ريما 
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يكون توعًا من النوعية الظرفية. وليس لدراسة )١(‏ و(؟) إلا قدر ضنيل من 
الأهمية الواضحة للسؤال (7)- ويّصحٌ هذا تقريبًا فى دراسة التفكير والاعتفاد 
والتصوراتء إلخ- 


تأويل المستويات الوجيهية: 

دعنا نلتفت إلى بعض المسائل التى تقع فى إطار (6) أعلاه: أى 
المسائل التى تتعلق بالملكة اللغوية والحالات التى تتخذهاء والكيفية التى تدمج 
بها مع المكوّنات الأخرى للذهن/الدماغ فى استخدام اللغة. 


وإدى لتساك التتوكوية السكولة إلى سدائخساء وبي الحتداة 
الأفكار تقليدية أن التعبير 'ت” فى 'ل" يتألف من زوجين: <صوء دلا>» حيث 
يمل 'صو (ت) المعلومات التى صل بصوت 'ت" وتمثل "دلا (ت)* 
المعلومات التى تتصل بمعناه. وتصاغخ صو" و'دلا' بالعلميات الحوسبية التى 
تعمل على الوحدات المعجمية. افرض أن 'ت" كلمة معزولة. واصو (ت)" 
متمايز عمومًا عن 'صوتها ‏ د' نتيجة للعمليات الصواتية» أما 'دلا (ت)" 
فربما تتمائل مع 'المعنى د" ل 'ت"” تبعًا للحقائق عن تحليل العناصر 
المعجمية. وما يشبهها. و'صو (ت)' وادلا (ت)' عنصران عند 'المستوي 
الصوتى" و'المستويات الدلالية'؛ على الترتيب؛ أى أنهما تمثيلان" الأول 
صوتى والثانى دلالى ولهذه المصطلحات معانيها التقنية المعينة؛ فليس هناك 
شىء امممثل' بالمعنى الذى فى النظريات التمثيلية للأفكار» مثلا(8). وهصذان 
المستويان 'وجيهيّان' بين الملكة اللغوية والأنظمة الأخرى؛ ويوفران 
المعلومات التى تستخدمها الأجهزة الحركية الحمسية والأنظمة الأخرى 
الاستخدام اللغة. 


وقد أنجزت أبحاث كثيرة رائدة عن هذه التمشيلات والكيفية الى 
تصوغها بها عمليات "اللغة ‏ د" (عن الجانب الدلالى؛ انظر ,قثلة تعامة 
(1995) لودو زعاساه ,(1995) اديه5 نمه ممدم]ء والمراجع المذكورة 


376 


هناك). ويمكن أن يُنظر إلى هذه الأبحاث على أنها 'تركيب” بالمعنى التقنى؛ 
فهى تدرس خصائص الموضوعات الرمزية وتنظيماتها. وتسمى هذه 
الأبحاث أحيانا بعلم الأصواتء على الجانب الصوتى» لكن مع فَهم أن 
دراسة السمات الصوتيق والبنى المقطعية والعروضية» وغيرهاء لا تُسهم إلا 
فى الدراسة الأكثر عمومًا للكيفية التى تستخدم خدم بها الأنظمةٌ الحركية الحسية 
المعلومات التى توفرها "للغة . د“ والكيفية التى يتصل بها هذه الكم المعقد 
كله بيعض الأحداث الخارجية. وهذه قضايا يعني بها علمٌ الأصوات الفيزيائى 
وعلم الأصوات التطقيء وتذهب بعيذا وراء 'للغفة ‏ د'. وريما تكون 
الممارسة نفسئها ملائمة» كما أظن» فى مجال الأبحاث التى تسمي غالباب 
'علم دلالة اللغة الطبيعية" و'علم الدلالة المعجمية". فيمكن النظر إلى هذه 
الأبحاث على أنها جزء من "التركيب”؛ لكنها موجّهسة لمستوى وجيهي 
مختلفء ولمظاهر مختلفة أخرى من استخدام اللغة» وبقدر ما تقوم علاقة 
السجع بين 6وهدك 'يطرد" و عمدا 'الخيط الذى ربط به الحذاء'؛ على 
خصائص “الصوت ‏ د" وتقوم علاقة الاقتضاء بين مده و :1108م على 
خصائص "المعنى ‏ د" فهما تنضويان تحت “لتركيب”؛ بمعنى تقليدى. 


وتتصل الأبحاث كلّها تقرييًا فى مجال “التركيب' بمعناه الأضيق 
اتصالاً وثيقا بمسائل للتأويل الدلالى (والتأويل الصوتىء بالطبع)» وهو يواخ 
بمثل هذه المسائل. وقد أسىء فَهْمْ هذه الحقيقة فى أحيان كثيرة لأن كثيرا من 
الباحثين اختاروا أن يسمُوا هذه الأبحاث 'تركيبًا”. محتفظين بمصطلح "'دلالة" 
ليُطلقوه على علاقات التعبيرات بأشياء غير لغوية7"»: وكانت الأبحاث 
المعاصرة المبكرة فى 'اللسانيات ‏ د" (أى النحو التونيدى) تُعنى يمعانى 
تعبيرات كالتى فى )١(‏ (ص4١)؛‏ وهو إحياء لبعض أهتمامات النحو 
التقليدى؛ وربما كان مفيذا أن نميّز مظاهر "للغة - د" الألصق بالصوت أو 
الأنصق بالمعنى؛ لكن علمّى الأصوات والدلالة» بمعنى الكيفية التى تتعامل 
بها اللغة مع العالمء يقعان وراء ذلك. 
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وتبرز أسئنةٌ أكثر حَطْن؛ عن الصورة العامة [لهذا النوع من البحث] 
عند كل منعطف» بدءًا من البنية المفترضة للذهن وانتهاء بتفاصيل التنفيذ. 
3 الأسئلة يموضع المستوى الوجيهى. فيجب؛ على الجانب 
هل الأنظمة الدركية الحسية خاصة باللغة جزئيّاء فتكون 
فى أنه يجب أن يكون المستوى 
الوجيهى 'وراء' ما يُعَدُ عادة تمثيلاً صوتيّاء وهناك خلاف كبير فى هذا 
الأمرء أما على الجانب الدلانى فتتعلق الأسئلةٌ بالعلاقات بين الملكة اللغوية 
والأنظمة المعرقية الأخرى؛ ولا يمكن ٠‏ على أئ من المسئويين؛ إلا 
بعض التخرصات المعقولة التى لا تعدو أن تكون مقاربات أولية. 

وقد ثرست أسئلة العلاقة بين اللغة والعالم على المسستوى الوجيهى 
الصوتى بصورة معمّقة باستخدام تقنيات عالية التعقيدء لكن المشكلات 
عصية؛ وما يزال فهئها محدوداء والأسئلة عن الأمور التى تُستخذم التمثيلات 
الدلالية لها أكث من ذلك غموضاء ولا يُعرف إلا قدر ضتيل جدًا عن الأنظمة 
الخارجية للغة؛ ويرتبط قدرٌ كبير من الأدلة عن هذه الأنظمة ارتباطًا وثيقا 
باللغة مما يُجعل تحديذ متى تتصل باللغة» ومتى تتصل بالأنظمة الأخسرى 
ا(بقدر ما تتمايز) صعيًا جدا. يضاف إلى ذلك؛ أن التقصى المباشن الملائلم 
الممكن للأنظمة الإدراكية الحسية ما يزال فى بداياته. ومع هذاء فهناك كم 
اضخم من المادة الأولية التى تتصل بالكيفية التى تُستخدم بها التعبيرات وثفهم 
فى ظروف معينة؛ وهى كافية إلى حد صار عنده علمٌ دلالة اللغة الطبيعيسة 
أحد أكثر جوانب دراسة اللغة حيوية. وإن كانت الأسئلة التى تتعاق باستخدام 
اللغة ما تزال سرابا 


الوحدات المعجمية: 


اقترحت أن التعبير يتألف من زوج: *صوء دلا> يصاغ من 
وحدات معجمية» كل منها مجموعٌ معقد من الخصائصء ومنها "لصوت 
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د" و"المعنى - د". وتؤول "صو" و'دلا" عن طريق الأنظمة الخارجية للغة. 
ومن المحتمل ألا يوجدء عند هذين المستويين الوجيهبين» وحدة فرعية تتمائل 
امع الوحدة المعجمية. وليس هناك خلاف في هذه النقطة فى المستوى 
الوجيهى الصوتى. ويفترض عدد كبير من الأبحاث.التركيبية/الدلالية أن من 
الممكن أن تحلّل الوحدات المعجمية إلى القصائص التى تتألف منها ثم يعاد 
تأليفها فى أثناء حوسبة 'دلا". فربما ينتج عن وحدات مثل مط أو مامص 
مثلاً. تراكيب تتألف من "عامل محدد - متغيّر" عند مستوى 'دلا"؛ مثل: 


(لممصعم ة »برناه] [د عد حذه]). 
([أداة استفهام 'س"؛ 'س” شخص] [جون رأى 'س"]) 
وربما تكون هناك طرق أخرى يمكن بها تعديل خصائص الوحدات 
المعجمية الدلالية أو توزيعها. ومع هذا نستطيع» فى الكلمات البسيطة عموماء 
أن نفترض أن "دلا" تساوى 'المعنى ‏ د' (وربما يكون هذا تعبيرا عن 
جهلنا). 
وهناك بدائل شائعة لهذه الصورة فيما يخص المكون الدلالى للوحدات 
المعجمية» كما تنحو بعض الدراسات الأكثر اتصافا بالاختبارية والنقاشلت 
التصيرية عن طبيعة المعنى والإحالة إلى تناول هذه المسائل بطرق مختلفة 
اشينا ما. فتنظر النقاشات التصرّرية عادةٌ إلى الكلمات والتعبيرات الأخرى 
على أنها وحدات صوتية (أو هجائية)» أو أنها معزولة إما عن الصوت أو 
عن المعنى؛ فيمكن لكلمة ما تبمًا لذنك أن تغيّر معناهاء بل ربما صوتها 
ومعناها مغاء وتظل, مع هذاء الكلمة نفنها. ولا يبدو أن لهذه المواضسعات 
معنى؛ إذ يجب أن تفسئّر وتسوغ, فى الأقل. والدعوى الأبسط أنه ليس لتعبير 
ما وجود بمعزل عن خصائصه عند المستويين الوجيهيين» "صو (ت)" و'دلا 
(ت)' (إن كان هناك مثل هذين المستويين). 
وربما كانت عملية استكشافية ٠‏ فى ظنىء أن نتقصى التشابهات 
بين جانبى الصوت والمعنى إلى أبعد حد يمكن أن نذهب إليه. فيمكن أن 
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نسألء تحديذاء إن كان من الممكن إلقاء الضوء على القضايا الدلالية عن 
طريق النظر فى مشابهاتها الصوتية» وهى التى كثيرا ما تبدو أقل إثارة 
للخلاف. 

أنظر الآن إلى "اللغة الذهنية" بديلاً للصورة التى أوضحناها إلى الآن. 
فبدلاً من أخذ الوحدة المعجمية على أنها تتضمن "لصوت - د" و'المعنى - 
اد" دعنا نفترض أن أحدهما مفقودء أو ربما الاثنين معا. وتبعًا لهذاء إما أن 
يكون "دلا" مفقوذا أو أصو” مققوذاء أو كلاهما مفقودين عند المستويين 
الوجيهيين. قيعنى أن تتعلّم لغة ما أن تكتسب قواعة تحول الوحدة المعجميسة 
إلى نظام آخر من الذهن» أى "للغة الذهنية”؛ التى تُؤول لتَفتِج 
(مظاهر) الصوت والمعنى. فإذا كان 'الصوت د' مفقوذاء تُحول الوحدة 
المعجمية إلى 'ص - اللغة الذهنية” وإذا كان المعنى - د' مفقوذا تُحوّل 
الوحدة المعجمية إلى "د اللغة الذهني إليهما معا. أما اللغة نقسها فليس 
لها صواتة/أصواتء ولا دلالة: ولا الاثنان معا. هذه هى خصائص اللغفة 
الذهنية. 

ولا توجد مثل هذه الاقتراحات فى الجانب الصوتى - على حد ما أعلم 
- أما فى الجائب الدلالى فهى شائعة. والسؤال هو: ما المضمون الج_وهرى 
لهماء على أى الجانبين؟ 

وللتمثيل لهذا الأمر بأمثلة فعلية» انظر مرة أخرى؛ إلى كلمات المشال 
(١)؛‏ أو كلمات: ع0دوهمم 'يحض”» و 6006 أيرغم”ء و المادتم 'يذكر' فى 
مكان +« 'س" فى المثال (5): 


ب 10116 بععها رعفمطء. 


د .عمف نعم معط عملها ما لإمدالة مع اول 
'جون “س إفعل فى حالة الماضى]* مارى لتتناول دواءها" 
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اقرضن: أنه فين وعدت تمسيدهة اتبقيقة اك ع لسوت اذا وال 
بيقر تعلّم كيف يحوكها إلى مناطق "اص ا اللغة الذهنية" التى لها تأويل 
ويّعرف بيتر أشياء كثيرة عن هذه المناطق وتأويلاتها. فهو يعرف 
أن عا تسجع مع عندها؛ وأن #فهبعهم و 60 تبدا بضم الشفتين» ون 
بطريعين سنتتمتين : لنا تنضاب ايتكرة فلا إلخ. . وتعزو المقاربات النمونجية 
هذه الخصائص إلى الملكة وترى أنها ممثَّلةَ فى تصو'. ويضيف 
البديل "ص - اللغة الذهنية" طبقة أخرى من التعقيد؛ ويّثير مشكلات جديدة» 
ومنها مثل: ما مكوّنُ الوحدة المعجمية الذى يُبِيّن المنطقة التى تحوّل إليها فى 
'ص - اللغة الذهنية", إن لم يكن إذلك المكوّن] هو 'الصوتا اا د' [كما 
عع يج ا ا عندها تحويله إلى 
- اللغة الذهنية" فى أثناء حوسبة تعبير ما؟ وكيف يعبّر عن الخصائص 
رودي لجرت مد عر ل اللغة الذهنية؟ ولم تر مثل هذه 
الأسئلة من قبل لأسباب وجيهة» وهو ما يبيح لنا أن نسقط هذا الأمر تماما. 


انظر الآن إلى النظير الدلالى. فتفترض الآن أن الوحدات المعجمية لا 
تتضمن إلا 'الصوت ‏ د" وخصائص صورية غير مؤؤلة؛ وأن بيتر تعلّم 
كيفية تحويلها إلى مناطق "د اللغة الذهنية"» التى لها لا تأويل دلالى. 
(للاطلاع على صور متعددة من وجهات النظر هذهء انظر :1990 مله 
7 #اصدط©» وهو مراجعة لكتاب 1987 ل -١‏ ويَعرف أشياة كثيرة 
عن هذه المناطق/ التأويلات كذلك. لهذاء فإذا طَرّد توم بيل فقد تبع توم بي 
بقصد معين» لا العكس؛ وإذا كانت ا 'س" > ليحض” ع4مدع»م فى للمثال 
()» فإن جهود جون نجحت جزئيًا (ذ صارت مارى تقصد أن تتقاول 
دواءهاء لكنها ربما لم تفعل)؛ وإذا كانت 6< أس” > 0506 "أرغم" فين جون 
نت لك بطريقة مختلفة (فقد تناولت مارى الدواءء سواء لكانت تقسصد أم 
لا)؛ وإذا كانت عا "س* > اناعم جون ريما أخفق (إد إنها ربما 
لم تعره اهتماما)» أما إن نجح. فإن مارى صارت تتذكر أن تتناول دواءهاء 
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وتعزو المقاريات المبكّرة هذه الخصائص إلى الملكة اللغوية؛ وتأخذها على 
أنها تظهر فى "دلا" جة لعمليات الوحدات المعجمية والتركيبات التى تظهر 
فيها. ويضيف البديلٌ "د - اللغة الذهنية' طبقة أخرى من التعقيد ويثير أسئلة 
جديدة إضافة إلى الأسئلة التى أثييرت فى النظير الصوتى. فإذا أخذنا 
الوحدات المعجمية على أنها ليس لها أصوت - د" ولا "معني اد" فكلا 
النوعين من المشكلات يبرز. 

وريما دنا بس الأمتله فبسيظة مثل: 


عاتطاه كز ممه 


"الثلج أبيض". 
أو الجمل الوصفية فى 'خ”؛ مثل: 
.علممك وذ تله علا 
'السماء مدلهمة". 
إلخ. لكن المشكلات تتضاعف حتى مع أبسط توسيع للنمط. انظر إلى: 
.امعط عامها متهم عط 
ليبدو المطر غزيرا". 
و 
لماه كاعم لماه 16 
'تشر الريخ بأنها قوية" [يُشعر بأن الريح قوية]. 
وغيرها؛ والمثال (4): عموماة 
تت 1 وقااقدد اعت بمصدامد ,دعلهها ,وطامهط ,5ز) عر 


اس (يكونء يبدوء يُتذوق: يُسمعء يُشعرء يُشمٍء. . . ) ص 
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بل إن جملاً بسيطة كهذه تثير بعض مشكلات الترجمة؛ حتى فى 
اللغات المتشابهة. فكيف ينبغى أن تترجم إلى "اللغة الذهنية" الكلية؟!'© 

وربما يتر على بعض الإجابات عن مثل هذه الأسائلة بعضْ 
المقتضيات الاختبارية فى إطار نظريات أكثر تفصيلاً للغة و'اللغة الذهنية"؛ 
وربما يسواغ ذلك التعقيدات الإضافية: أما حين تكون هذه المقترحات معزولة 
فريما يصعب تقويمها. 

افرض أننا طورنا نظريات إحالية للتأويل» إما للتعبيسرات اللغوية 
مباشرة» أو إلى ترجماتها فى "اثلغة الذهنية". وإحدى الفرضيات النموذجية»: 
فيما يخص الصوتء أن الأنظمة الحسية الحر: 
إنتاج التعبير أو إإدرلكه. دعنا الآن نفترضء بدلاً عن هذاء أنه ليس للوحدة 
المعجمية 'صوت ‏ د' لكنها تحيل صوتيًا إلى شىء ما خارج الشخص؟ 
ولنسمه ب "القيمة الصوتية" للوحدة المعجمية (أو بدلاً عن ذلك لصورتها 
الصوتية فى "اللغة الذهنية”): ثم نفترض أنه ينشأ عن حوسبة اللقيم الصوتية' 
المكون اللغوى لصوت 'ت"؛ أى "القيمة الصوتية ل (ت)'. وريما تكون 
"القيمة الصوتية" شيئًا يتعلق بالضوضاء التى تتصل بالمنطوقات (أو 
بالمنطوقات الممكنة) ل 'ت" تبعًا لاختلاف الظروف (وريما تبغا لاختلاف 
المتكلمين: بقدر ما يكونون متشابهين تقريبا)؛ أو ربما تكون تركيبًا مصوعًا 
من حركات الجزينات. ويمكن أن يطوّر هذا الاقتراح بالنظر إلى "القيمة 
الصوتية" على أنها محدّدة يبعض العوامل الاجتماعية والقيزيائية المتنوعة. 
وربما استطعنا أن نمضى فى تفسير التواصل والترجمة والاكتساب 
والعمليات الأخرى بهذه الطرق؛ لهذا يستطيع بيتر أن يتواصل مع توم؛ لأن 
تعبيراتهما فى اللغة التى يشتركان فيها (وإن كانا لا يعرفانه! إلا معرفة 

ونترك هذا الاقتراح المشكلات كلها حيث كانتء مضيفا إليها عدذا من 
المشكلات الجديدة. فلا يّتجاوز ما نفهمّه الآن ما كنا نفهمه من كَبْل عن علاقة 
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ات" بتحققاتها الخارجية. أما تعليل التواصل والعمليات الأخرى فلا قيمة له. 
وليس هناك سبب للاقتراض بأن نمثل هذه "لقيّم الصوتية" مكانًا فى العملية 
التى يصوغ بها ذهن إنسان معيّن نسخة مما يقوله شسخص آخر. ولهذه 
الأسباب, لم يأت أحد باقتراح يمكن أن يتماشى مع هذه الطرق. 

انظر إلى النظير الدلاني7””. فنفترض الآن أنه ليس للوحدة المعجمية 
'معنى ‏ د" لكنها (أو صورتها الدلالية فى “اللغة الذهنية"؛ وربما تكون هسذه 
'"فكرة" أو 'تصور”) تعيْن دلاليًا )مم5 'قيمة دلالية' للوحدة المعجمية 
خارج الشخصء ٠‏ أ مركا معكامما ينك عله حبيق طق ات" (إمع 
اختلاف المتكلمين والظروف)؛ وربما تحئده جزتيُا بعحضُ الخصائص 
الاجتماعية والفيزيائية. ويمكن مرة أخرى إعطاءً تعليل ما للتواصل 
والترجمة والاكتسابء والعمليات الأخرى فى ضوء هذه الطرق؛ لهذا يستطيع 
بيتر أن يتواصل مع جون؛ لأن تعبيراتهما تعيّن دلانيًا :5-150 القيم الدلالية 
نفسها قى اللغة المشتركة التى يعرفائها بصورة جزئية. 

ونأخذ الآن "لقيّم الدلالية' ل “جو المدمن" و'الحد الأدنى للأجور"» 
و عكمط» و علصومم .و 100 ٠‏ والكلمات فى *خ" إلخ (أو تصئورها 
الدلالية' فى "اللغة الذهنية') على أنها جو المدمنء والجد الأنى للأجورء 
والطردء والحضء والتظرء والسماء؛ وبوسطنء والأنهارء والخسراب». 
والخسارة؛ والقوق». . . إلخ» مع إضافة بعض الأشياء عن 'مّن” وكلا أخد"» 
إلخ. ولكى نعلل الخصاتص الدلالية ل 'ت" في: 

.دما عده1؟ قمه ومنزئع8 6ه عمميهمها عطا كذ عمعمتط©. 
"اللغة الصينية لغةٌ بكين وهونج كونج'. 


تأخذ 'لقيمّ الدلالية' على أنها: الصينية؛ لغة» بكين؛ إلخ. وربما فسأل 
عن إن كانت القيمة الدلالية للشىء الخارجى: (طاعمة عط 5ه عاذ ©0)) 
'مصير الأرض" > “القيمة الدلانية" لس (24 6طاعد8 15) 'مصير الأرض* 
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فى اللغة المشتركة (أو عند شخص يمكن أن يقال عنه 'إنه يُعرفها”) [والفرق 
بين الجملتين ليس واضحًا فى الترجمة العربية؛ ذلك أن الإضافة فى اللغة 
ق بالطريقتين اللتين تبينهما الجملتان, أما قى العربية قللإضافة 
صورة واحدة]. ويمكن أن نستمر فى تقصى الأحكامَ الحدسية» بغض النظر 
أعما يعنيه ذلك فى إطار هذه التنوعات الشبيهة بالتقنيّة. 

ولم يُسهم هذاء إلى الآن فى الأقل» فى أى تقدُم للمشروع الأصسلى. إذ 
لا يعدو أن يكون إعادة صياغة » مع كثير من المشكلات الجديدة» ولم نتعلم 
شيئًا أكثر مما كنا نعرفه عن الكيفية التى تُستعمل بها التعبيرات اللغوية أو 
تؤول. وسواء تبنينا هذا الاقتراح أو ذاك؛ قما يزال يجب علينا أن نعلل 
خصائص التعبيرات: أى خصائص الأمثلة فى  )١(‏ (5)» مثلا. وليسست 
الحالات الصوتية والدلالية متمائلة؛ بالطبع؛ قهى متشابهة وحسسب؛ لكنها 
اتتشابه بطرق ربما تكون دالة. 

افرض أننا سلكنا مسار! مختلفاء قائلين إن خصائص السجع وأنماط 
الاستدلال» وغيرهاء لا تتصل باللغة (أُو بصورها في "اللغة الذهنية)؛ بل 
باعتقاداتنا عن "القيم': أى الأشياء الخارجية؛ بغض النظر عن ماهيّتها. 
فنقول؛ فى الجائب الصوتىء إن لاعتقاد بيتر بأن "القيمة الصوتية' ل معدا 
تُسجع مع 'القيمة الصوتية" ل 6مها مكانةٌ مختلفة عن اعتقاداته الأخرى عن 
القيم الصوتية (نحو قَيّمَ نسبة تكرارهاء مثلا). ويصح السشىء نفسه عن 
الخصائص الأخرى. لكنٌ أحذا لم يتب مثل هذا الاقتراح من قبل؛ ويمكن لنا 
مرة أخرى أن نسقطه من حسابتا. 

وربما يكون النظير لهذا على الجانب للدلالى أن نقول إن خصائص 
الأمثلة  )١(‏ (4) تعلّل فى ضوء اعتقادات بيتر عن العالّم؛ وربما فى ضوء 
قوة الاعتقادء بمصطلحات كوين. وهذه الاقتراحات مألوفة؛ بل أقرب ما تكون 
إلى التقاليد المحافظة. ويجب علينا لكى نقوّم هذه الاقتراحات أن نكتشف 
المزيد عن كيف تيت الاعتقادات بهذه الطرق المعقدة جدًا والموخدة إلى حد 
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بعيد فى اللغات وعبرهاء من بين مسائل أخرىء وليس لهذه الاقتراحات 
مضمون تقريبًا إلا بعد أن تبحث هذه المشكلات. 


ويبدو من المعقول؛ عند هذه النقطة» أن تستئتج أن الوضع هنا يشبه 


المعجمية» أو لنظيرتها "د اللغة الذهنية”): والطرق التي يمكن أ 
بهاء والحوسبات التى ثنتج التمثيلات الوجيهية وكيف تؤولها الأنظمة 
الخارجية وهناك» فى المجالين كليهماء عدد كبير من المشكلات التي لم 
تحلء لكن قدرً! كبيرا من التقدم الجوهرى قد تحقق كنلك. 

أنظر إلى مقارية أخرى مختلفة: ويُختزل فيها صوت تعبير معين 
ومعناه جزئيًا إلى علاقات من النوع الذى رأيناه فى نقاش المثالين )١(‏ و(5). 
فللوحدة المعجمية نمط (متناه) من العلاقات بالتعبيرات الأخرى؛ وتتمتل هذه 
بالعلاقات الصوتية والعلاقات الدلالية» وقد نُضاف إليها الخصائ ائصْ الإحالية 
الصوتية والدلالية» ويّصح الشىء نفسه فى التعبيرات الأكثر تعقيدا . تالف 
العلاقات الصوتية ل 5#ماء من الخصائص التالية: أنها مجع مع عا » 
وتبدأ [صوتيًا] بالطريقة نفسها التى تبدأ بها كلمة 00114؛ وتتضمن العدذ نفله 
من المقاطع فى «أمء إلخ؛ وتتألف علاقائها الدلالية من علاقاتها مع 0108 
'يتبع'؛ و 16030 أيقصد', إلخء إضافة إلى بعض الأدوار التنصورية 
والاستدلالية الأخرى. 

وليس لهذه المقاربة» مرة أخرىء قيمةٌ على الجانب الصوتى؛ كما 
يبدو؛ فالمقاربة النموذجية التى تقوم على “تأليف السمات" كافيةٌ للتعبير عن 
العلاقات الصوتية إضافة إلى الظواهر الأخرىء مثل: علاقة مكونات مد 
بالإشارات النطقية والضوضاءء وخصائصها التوزيعية (كالتفاعل بين 
الصوامت والصوائت. مثلا)؛ إلخ. كما تشترك العلاقات الصوتية ل #حمنك 
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مع العلاقات الصوتية (للكنمة) فى كلمات أخرى. ويمكن أن يعبر عن عدد 
كبير من الحقائق المشابهة فى إطار وجهة النظر التموذجية التى مفادها أن 
الوحدة المعجمية مكوّنة من خصائصهاء وهى التى تَدخل فى تحديد علاقاتها 
الصوتية بالتعبيرات الأخرى وغير ذلك. لهذه الأسباب لم يلتفت أحدّ إلى مثل 
هذا الاقتراح قط(”©. 

وهناك اقتراحات مشابهة - مرة أخرى - على الجانب الدلالى؛ وتبرز 
أسئلة مماثلة. فتشترك ع20ندهم "يحض" فى العلاقات الدلالية مع الخصائص 
الدلالية ل موه "يرفع”: أى فى خصائص التى رست باستقصاء 
فى لغات كثيرة» مع نتائج غير تافهة. وينبغى أن تبِيّن صورة معقولة للوحدة > 
المعجمية هذه الحقائق. كما ينبغى أن تبيّن الخصائص التوزيعية التى لم تبن 
(بطريقة مقنعة) فى ضوء الأدوار الاستدلالية والتصوّرية؛ ومن ذلك مثلاء أن 
أ و #تاناوك أيشك”؛ و #ودلاعم 'يرفض”؛ وغيرهاء تظهر مع 
الأدوات الحذية ومسعاة بواأتدامم (مثل: معنت ,برصعاء "لبذت “إطلاقاءء إلخ) 
بطرق لا تظهر بها كلمات مثل #عدعه يرز" و عبوناعط 'يعتقداء و وعدم 
'تقبل"؛ وأن الكلمات من النوع الأول؛ بهذه المعابيرء تُشبه *لا"» و'قليل' (فى 
مقابل 'كثير”). وتسعى المقاربات النموذجية إلى لكتشاف خصائص 'للمعنى 
د" ولدلا" التى يمكن فى ضوئها أن يعبر عن حقائق كثيرة وأن تفسّرء 
ويشمل ذلك الاستدلالات وخصائصها المشتركة والمختلفة. 


والتأويلان الدلالى والصوتى متشابهان تقريباء إن نظرنا إليهما بهذه 

الكيفية؛ فيت ألف 'ت" من التمثيلين الوجيهيين "صو (ت)' و'دلا (ت)» 
الشحودتيئن من الوحدات المعجمية. فيوفر صو (ت)" المعلومات التى 
تستعملها الأنظمةٌ الحسية الحركية للنطق والإدراك؛ وتوفّر "دلا (وت)" 
المعلومات التى تُستعملها الأنظمةٌ التصورية القصدية للتفاعل مع العالم 
بطرق مختلفة حين يفكّر مستعملٌ اللغة ويتكلم فى ضوء المنظورات التسى 
وفرثها موارد الذهن. 
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ويمكن أن يتعامل الاستعمال الإحالى للغة مع العناصر المكوئية ل 
“المعنى ‏ د" و'دلا" بطرق متعددة. فتثير عملية التفريد عمومًا بعض العوامل 
كالتصميم والاستخدام المقصود والمألوف» والدور المؤسئسى. إ : 
شىء لى كأنه كتاب لكنى عرفت أنه صمّم ليكون كما من الورق يُسستخدم 
اللوزن وأنه يُستخدم لذلك عادة» فربما أُقتل عَدَه كمًا من الورق يُستخدم في 
الوزنء لا كتابا. افرض أن مكتبة تحوى نسختين متماثلتين من مسرحية 
'ميدل مارش” إلشكسبير]؛ وأن بيتر أخذ إحداهما وأخذ توم الأخرى. فإذا 
وجّهنا اهتمامنا إلى المكوان المادى للوحدة المعجمية فقد أخذا كتابين مختلفين؛ 
أما إن ركزنا على المكون المجرد للكتاب فقد أخذا الكتاب نضنه. ويمكن أن 
انوجه أهتمامنا لكلا الأمرين بشكل متزامن» مستخدمين الكلمات بهيئتهسا 
المجردة/الماديةء كما فى التعبيرين: 
تعن فط أ كمسامم ع3 أكدها عه ذليرء. [اذ+ ومتصصمام كز عط تدك عاموط عط] 

ل وعاتوي 
'سيكون وزن الكتاب الذى يخطط لتأليفه خمسة أرطال فى الأقل إن 
أتيح له أن يكتبه أصلا”. 


كٍ: 
أو: 
:سمه عطا مت عولد بمعنت وز هذ عامم وتل1 
'يوجد كتابه فى كل متجر من متاجر بيع الكتب فى البلاد". 
كما يمكن أن نصبغ الباب بالنون الأبيض وتَعبّر من خلاله. أو انظر 
إلى الكلمة علدمهط (التى تعني 'المصرف" و'ضفة النهر'). فنحن نستطيع أن 


1156 أعمماة عط كدمعة لهناممم غذ معطا لمة دمل لعصوط عتموط‎ -١ 
"احترق المصرف ثم انتقل إلى مكان آخر فى الجانب المقابل من الشارع'.‎ 
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*- لعترمامعل خدبد يعن أمعمعادة ع1 لمعتف لفط العتطه بعاصفط عط 
بع برط 
'دمر الحريق المصرف الذى رفع سعر الفائدة". 
«- همعط د وعدا ما عند #معكامة عذا لعونه! لصو 716 
درن رهاط 
"خفض المصرف سعر القائدة خوقا من أن يُفجُر'. 
ويُحافقظ على الاعتماد الإحالى عبر التمييز: مجرد/حسى. نهذا تعنى 
الجملة فى )١(‏ أن المبنى احترق ثم انتظت المؤسسة؛ وكذلك قى )١(‏ و(7). 
لكننا لا تستطيع أن نقول: 
- تلعقوي 6 معطا مه ددمل متبط علسدط 11:6 
"احترق المصرف ثم تآكل'. 
أو 
5- ومتلمت كود بعاد امععلمز عل فمفتم فمط باعتطيه ,علموط 7116 
باك 
"كان المصرف الذى رفع سعر الفائدة يتأكل بسرعة". 
أو: 
ل .صتمت اامطاتيه عثده تعععامة عطا لمدقدر ليدم ع5 
رفع المصرف الفائدة من غير أن يتآكل". 
ولا تعنى الجمنة (4) أن المصرف احترق ثم تآكلت ضفتا النهر. 
وهذه الحقائق واضحة فى الغالب» لكنها ليست تافهة. لهذا تحترم 
العناصر” للتى تعتمد على غيرها إحاليّاء حتى المحدّدة تحديذ! دقيقا جِذًا منهاء 
بعضن التمايزات لكنها تتجاهل بعض التمايزات الأخرى (كالضمائر وأسماء 
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الصلة و“المقولة الفارغة"ء وهى الفاعل فى العبارة جنا ما 65 'قُجْر': 
و نهدت 'يتآكل). والنتيجة الطبيعية فى حالة علدوط أن هناك وحدتين 
معجميتين تشتركان صندفة فى "الصوت ‏ د' (أى أنهما من “المشترك 
اللفظى'): وأن إحداهما أى: 'المصرف" 'متعددة الدلالات"؛ شأنها شأن 
كتاب": فهى توفر طريقًا للنظر إلى العالم يوحّد الخصائص المجردة 
والحسية؛ ويسمح بالاعتماد الإحالى عبر هذه المنظورات. (للاطلاع على 
13.4 هدثاء»5 :1977 ودمتز1). ويمكن أن تدرس هذه الخصائص بطرق عدة: 
كاكتساب اللغةء والشيوع بين اللغات» والوحدات المشابهة فى اللغة الواحدق. 
والكلمات المصطتعة, والتغدية #امهدهة» إلخ. ويمثل ذلكء إن استمرت 
التشابهات والاختلافات المطردة تأبيذا للنتائج عن البنية المعجمية. وليس 
هناك ما يُلزِمْ بأن نتوقع أن تكون مثل هذه الخصائص موجودة فى اللغة؛ أما 
لغة الرجل المريخى فربما تكون مختلفة. 


وليس هناك من معنى واضح للسؤال: 'ما الذى تحيل إليه الكلمة 
سن ** سواه أكان السؤال عن بيترء أو (بصورة أكثر غموضنا) عن 'لفة 
عامة' ما. فلا تحيل كلمةٌ ما عموماء حتى أبسط الأنواع منهاء إلى شىء فى 
العالم؛ أو فى 'حيّزنا الاعتقادى" ‏ ولا يعنى هذاء بالطبع؛ أننا ننكر أن هناك 
مصارف [وضفافا] أو ننكر أننا نتحدث عن شىء ما (بل شىء معين) إن كنا 
نناقش مصير الأرض طاعدع عازه عاد عط أو (1206 ,د 16) فنستتتج 
أنانه" كالح؛ إذ لا يعنى هذا إلا أنه ينبغى ألا ننتهى إلى نتائج غير مسوغة 
اعتمادً! على الاستخدام النغوى العامء وتتوسع هذه الملحوظات لتشمل أسسط 
العناصر المحيلة والمعتمدة إحاليًا (كالضمائر و ءعتهود 'ممائل”. او (كائناه)» 
ايعيد بناء". إلخ)» أو أسماء الأعلام؛ التى لها خصائص دلالية تصورية 
غنية مشتقة إلى حد بعيد من طبيعتناء مع بعض التفصيلات المستمدة من 
التجربة. فيسمى شىء ما بأنه شخصء أو نهر أو مدينة؛ مع الفهْم المعقد الذى 
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يصحب هذه المقولات. وليس فى اللغة أسماً أعلام منطقية» إذا جردناها من 
هذه الخصاتص؛ ويجب أن نكون حذرين مما سماه بيتر ستراوسون 'خرافة 
اسم العلّم المنطقى" (216 :1952 «0«هنة) فى اللغة الطبيعية» والأساطير 
الممائلة عن الإشارات 15ه:»ع»ة والضمائر. ويمكن أ, إلى التسمية 
على أنها توح من 'الخلق للعالم" بمعنى شبيه بالمعنى عند نينسون جودمان 
(154)» لكن العوالم التى نخلقها غنية ومتداخلة ومشتركة إلى حد بعيد 
بسبب طبيعتتا المعقدة المشتركة. بل إن مثل هذه الخصائص توجّه حتى 
الجهود الواعية للعلوم والفنون - لحسن الحظء أما لو كان الأمر بخلاف ذلك 
فلن تنجز شيئا ألبتة. (للاطلاع على مزيد من النقاشء انظر - «إاقدمهة© 
و995| :1975). 


ولمقاربة التأويل الدلالى فى ضوء هذه الطريقة طعمٌ تقليدى. ققد كان 
عم النقس العقلانى فى القرن التاسع عشر يرى أن "القوى 
المعرفية" #:ذااموزدهمه الفطرية تُّعين الناسَ على "أن يَفهموا أو يُحكموا على 
ما يُدركوئه عن طريق الحس”"؛ وهو الذى لا يتجاوز دورّه إعطاءً "قرصة 
اللذهن] ليمارس نشاطه الخاص" ليدصوع 'بعض الأفكار والتنصورات 
الواضحة عن الأشياء من داخله هو" بوصفها تواعد”. وأتماطًا” واأمثلة" 
و'توقعات" توفر [كلها] علاقات السببية والتأثير» والكل والجزءء والتناظرٍ 
والتناسب؛ والاستخدام المعهود (اللأشياء المصطنعة" أو 'الأشياء الطبيعية 
المؤلفة* جميعها)؛ ووحدة الأشياء والخصائص الجشتالية الأخرى» وهى 'فكرة 
شاملة للكل": عموما”""). ويرى هوبز أنها 'تعنى أن الأسماء علامات لا على 
الأشياء بل على أفكارناء “تصوراتنا' 5هثلهانهمه” 169 :1889 وعطاه1)؟ 
لذلك فالأفضل أن تفهم المفهومَ التقنى (اعلامةٌ “س“) الى تَسصدق على 
الكلماتء» بهذه الطريقة نفسها. وقد تكون هذه 'التصورات" معقدة» كما تبيْن 
ذلك الطريقة التى نفرد بها [الأشياء] بناء على التكوين والشكل والأمصل 
وخصائص أخرى. خاارجل: 
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سيظل الرجل نضته داتمًاء ذلك الذى تنطلق أفعاه وأفكاره 

جميعها من نقطة البدلية نفسها للحركة» أى تلك التى كانت فى 

جيله؛ وأن النهر سيكون النهر نقته الذى ينبع من المنبع نفسه؛ 

سواء أكان الماء تفمئه أو ماءً آخرء أو شىء آخر غير الماء. 

هو الذى ينبع من ثم إويضيف هوبز: كما فى الحانة الكلاسيكية 

السفينة ثيسيوس]؛ كما ستكون المدينةٌ هى المدينة نضتهاء وهى 

التى تتبع أعمالها باستمرار من المؤسسة نفسها" (161 .م). 

وكان البحث فى الهوية الشخصية من لوك حتى هيوم يهتمٌ بالوحدة 
العضوية؛ وهى فكرة أوسع. فيلاحظ لوك أن الشجرة 'تختلف عن كثلة من 
المادة"؛ وكذلك الحيوان» بسبب “انتظام أجزائها فى جسد واحد متجانس»: 
واشتراكها فى حياة واحدة" تتصف ب تنظيم مستمر" ينيع من داخلهاء بعكس 
الأشياء المصنوعة. ويضيف شافتسبرى أن 'هوية شجرة من البلُوط تل فى 
'تعاطف أجزائها" الذى يُسهم فى بلوغها 'غاية وأحدة مشتركة'؛ تتمشل فى 
الدعم [الشكل] وتغذيته وتنميته”» ويتفق هيوم مع ذلك إلى حد بعيدء لكنه ينظر 
إلى "الهوية التى نعزوها إلى أدمغة البشر” و“الأنواع الأخرى المماتلة. . 
التى نعزوها إلى الخضر وأجساد الحيوانات”؛ على أنها اليست إلا هوية 
خرافية' من صنع الخيال؛ لا من "الطبيعة الخاصة التى تنتمى إلى الشكل" كما 
يقول شافتصبرى. ويحاج جون يولتون بأن التيار الرئيس لنظرية الأفكار من 
ديكارت إلى ريد كان يَنظر إلى الأفكار على أنها ليست أشياء؛ بل طرقا 
اللمعرفة"؛ “وليست علامات للبنية المادية؛ بل علامات تستخدمها لنعرف فى 
ضوئها التجربة أو نتالف معها"؛ وهو ما يجعل "العام كما نعرفه عالمًا من 
الأفكارء. والمحتوى للمهم' (/213 :1984 01107لآ؛ والاستشهادات الأخرىي 
ألتى سنوردها هنا وفيما بعد مأخوذة من 97-3 :1974 عتملكدزناة). 


وتكتسب النتيجةٌ التى انتهى إليها هيوم مزيدًا من القوةء حين ننظر بدقة 
إلى تعقيد التصورات وتشابكها فسيلاحظ لوك أن "آل شخص] مسصطلحٌ 
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تشريحى يشتمل على الأحداث وأهميتها؛ لهذا لا ينتمى إلا إلى فاعلين أذكياء. 
قادرين على أن يشرّعوا القواتينء وأن يكونوا سعداء أو تعساء': إضافة إلى 
القدرة على تحمل المسئولية عن أفعالهمء إلى جانب أشياء كثيرة. ويدخل في 
إفراد الأنهار والمدن عواملٌ كثيرة جذا وراء الأصول التى نشأت منها. 
فيمكن لنهر أن يُعكس مجراه؛ أو ربما يمكن تحوينه إلى مسار مختلفء بل أن 
يفرع إلى قنوات ربما تتلاقى فيما بعدء أو يُعيّر بطرق متنوعة كثيرة؛ لكنه 
يظل النهز نفته؛ تحت بعض الظروف الملائمة. وتورد التقاريرٌ الصحفية 
بوضوح أن للعلماء "كتشفوا منبع الأمازون* في مكان غير متوقع؛: وهو 
المصدر الوحيد الذى يأتى منه؛ مع أن "الأنهار تبدأ [غالبا] على صورة 
قنوات صغيرة كثيرة جدا". ويلاحظ لوك أن شجرة البلوط تَظل هى نفسها 
حين يُقطع فرع منهاء لنفرض أن شجرة بلوط اقْلعت وزارعت فى مكان آخر 
وحل مكاتها الأصلى فرع منهاء ثم نما ليكون بديلاً ممائلاً لها فى حين تتحلل 
شجرة البلوط التى نقلت وتموت ومع هذا تظل هى الشجرة الأصلية 
نفسهاء بحسب الهوية الخرافية التى تؤمّسها القوى المعرفية الفطرية. ولا 
يزيد هذا عن كونه تناولاً أوليًا لمظاهر الأمرء أما إذا ذهبنا إلى أبعد من ذلك 
فسنجد هذه القوى تفرض إطان! غنيًا من التأويل والفهم؛ وهو للذى نتوقع ألا 
تؤثّر فيه التجربة إلا هامشيّاء كما هى الحال فى البنى العضوية المعقدة 


الأخرى. 


والخطوة قصيرة بين هذه الأفكار عن طرق الإدراك المونّدة داخليا 
التى تتوافق التجربةٌ معها والوصول إلى تحليل فى ضوء السمات الدلالية» أو 
إلى ما يسميه جوليوس مورافيك "انعوامل (التونيدية) للبنية المعجمية 
(1990 :75 علونمةجممه]9)0'). وإذا أعدنا صياغة هذا المشروع فى ضوء 
هذه الأطر فإننا نحاول أن نكتشف التفاصيل التشريحية للدماغ؛ ومنها الملكة 
اللغوية والأنظمة عند المستوى الوجيهى؛ وأن نكتشف كيف تشكل التجرية 
والتفاعل الاجتماعى فى ضوء هذه المصادر الداخلية. 
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بعض الأسئلة عن المشروعية: 

يُعتقد عموما أن هذا الوجه من علم الطبيعة البشرية معقدٌ من غير داعه 
أو أنه توجُه خاطئ من حيث المبدأ. فترى إحدى وجهات النظر أن الأدلة 
التى تُستخذم فى التدليل على مبادئ الملكة اللغوية 'يمكن أن مع 
بساطة ب. . . الفرضية التى تقول إن "الملكة اللغوية فطريةٌ فى الأدمفة 
البشرية” حقا لكن هذا لا يدعو إلى أكثر من القول يوجود 'مستوى عضوى 
للتفسير فى ضوء بنية الجهاز' و'مستوى وظيفى للتفسير يٍُصف أنواغ اللغات 
التى يمكن اكتسابها" (244 :1992 562016). أو أنه يلم أن نتخلى عن الملكة 
اللغوية بشكل تام لصالح “الفرضية المنافسة" التى تقول إن "الوظيفة الأصلية 
لبنى الدماغ الفطرية كانت وما تزال تَنظيمٌ التجربة الإدراكيّة» أما تنظيم 
المقولات اللغوية فوظيفة إضافية مكتّسبة لم تتلاعم العمليةٌ التطورية معها إلا 
صدفة” وهو ما يؤدى إلى التغلب على مشكلة تعليل تطور اللغةء من بين 
'مزايا أخرى" (86 :1981 فمهلتمسك اندم)21'. 


ل ا ا 0 
احتمال أنّ الذرات والخلاياء وغيرها تَدكْل »احتمالأء فى أبنية جهاز" الملكة 
اللغوية التى تتصف بأنها 'فطرية فى الأدمغة البشرية". لكن لا يسعنا الآن إلا 
اتباع نصيحة جوزيف بلاك الممتازة فنصوغٌ 'رصيذا من المبادئ” عن الملكة 
اللغوية؛ وريما أمكن أن نقول المزية مع التدم نحو التوحيد - وربما تكون 
الافتراضات الحالية عن "العضو' خاطئة تصوريّاء كما كانت حال الكيميساء. 
ويْهتم 'رصيذ المبادئ" بانسؤال عن 'ما أنواع اللغات التى يمكن أن تُكتسب* 
وما خصائصهاء وتفاعلاتها مع الأنظمة الأخرى. والطريقة التى ُكتسب بها 
وتستخدم» وبمشكلات التوحيدء وأى شىء آخر يَصلْح أن يكون موضوعًا 
البحث مفيد ويبدو أن عملنا فى تفصيل هذه القضايا يُعيدنا إلى "القواعر 
يرى سيرل إمكان الاستغناء عنها. وسيرل محق 
فى قوله 'إنه لا يضيف شين من القوة التنبؤية أو التفسيرية أن نقول لد هناك 
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مستوى آخر للقواعد العميقة غير الشعورية" (244-245 :1992 عاتد5) للملكة 
اللغوية؛ "إضافة إلى [المستويين العضوى والوظيفى]. أما ما فرج [وهو 
اقتراح تشومسكى] فمختلف إلى حد بعيد أعن هذا فهو بنئّ ومبادئ محئدة 


ل لع ول احرف بعلم د عل عل 
الخصائص الكيميائية؛ والبنى الجزيئية؛ وغيرهاء إلى المادة أو أ 
ببساطة على أنها وسائل حسابية؛ وليس لذلك كله من فائدة: كما يُجِمِعَ 
[مؤرخو علم الكيمياء] حين يُرجعون النظر الآن فيما حدث؛ ويقع ذلك كله فى 
إطار ملحوظة بيرج العميقة عن أن الأسئلة الوجودية (0040108 وما يشبهها 
كتاليةٌ معرفيًا للأسئلة عن نجاح الممارسات التفسيرية والوصفية" ( ع8 
8 :د1986؛ واتظر أيضا: 2 نمم و1995 2506 :1986 ولعصمقك) 00 


وربما صار اقتراحٌ بول تشيرشلاند 'فرضية منافسة" إن فُصّل تفصيلاً 
كافيًا ليتعامل مع أكثر خصائص اللغة أولية قل 'اللانهائينة المتمايزة"» 
و"اعتماد البنية", إلخ)» ومع خصائص المثال )١(‏ والأمثلة الأخرى الشبيهة؛ 
من م. وربما يكون ضروريًا التعامل مع حقيقة أننا لانجدء كما فيما 
ببدوء تماثلاً قى التطور المعرفى والبنى المحصّلة عبر المجالات» والتشابه 
فى استخدام اللغة عند أفراد نوع يتمائلون فى طرق تنظيم التجربة الإدراكية؛ 
وعدم الانفصال الوظيفى نتيجة للإعاقات» والتجانس بين بنى الدماغ؛ إلخ. 


وقد قثم هيلارى بتنام تحديًا أكثرَ جوهرية فى مقاله الذى ينتقد فيسه: 
"النزعة الذهنية [عند الباحثين الذين ينتمون لجامعسة] إم. آى. تى'؛ وهى 
جزئيًا وجهةٌ النظر التى بينت خطوطها العامة إلى ,الآن (وهى التى عزاها نى 
ولفودر 198654 :د1986 بمعم)1/, وكان يهدفْ من ذلك أن يزنزل 
“نظرية التمثيلات الدلالية الفطرية" التى تؤكد: 
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- "أن هناك 'تمثيلات دلالية' فى الذهن/الدماغ'. 
- “أن هذه التمثيلات فطرية وكلية". 
دج - "أنه يمكن أن تحثل تصوراتنا كلها إلى هذه التمشيلات الدلالية” 
(18 :19865 سمضم) 


وترى 'نظرية التمثيلات الدلالية" كنلك أن الذهن انشفر للرسائل 
المعمّاة": أى أن "الذهن يفكر أفكاره ب"اللغة الذهنية'100015 #دهمة! » ويشفر 
هذه الأقكار باللغة الطبيعية المحلية» ثم يؤديها" إلى سامع 'يحوى رأبئه؛. 
بالطبع؛ مشفرا للرسائل المعمّاة كذلك. وهو الذى يقوم من ثَمُ بك رموز 
“الرسالة“' (20 :19860 ««ددانام) إلتى صيغت باللغة الذهنية. 


وتذهب 'نظريةٌ التمثيلات الدلانية' بعيذا جذا وراء "اللسانيات ا دا. 
والقول بأنْ التمثيلات التى تولدها "اللغةٌ ‏ دا ' تحوّل إلى الغة ذهنية' فرضية 
مختلفة. كما يذهب للحكمٌ (دج) إلى ما وراء دراسة اللغة» التى تُعنى بالملكة 
اللغوية» لا بالأنظمة المعرفية الأخرىء وهى أنظمة إقد تكون (وأفترض نه 
كذلك) مختلفة فى طبيعتها. ويتطلب الحكم (هب) شيثًا من التوضيح. إذ إن 
العناصر التى تصاغ منها التمثيلات وحذها هى ما يُعدُ قطريًا (ومن هنا فهى 
كلية. إتتوفر بصورة عامة مع أنها ربما لا تتحقق). ومن هنا ربما تكون 
مكونات التمثيل الصوتى والطريقة التى تؤلف بها فطرية أما التمشيلات 
انفسها فلا؛ فهى تختلف فى الإنجليزية عنها فى 
الأخوة. والشىء نفسه صحيح عن أى شىء يدخل فى تثبيت المعنى ‏ سواء 
أكان “التمثيلات الدلالية”» أم أى شىء آخر. فتختلف اللغات بعضها عن بعض 
بهذا المعيارء وهذه مشكنة من مشكلات كثيرة تؤرق المترجمين. وليس هناك 
خلاف بخصوص هذا الشأن» ونيس هناك خلاف» احتمالا, . 
التى تقول إن عناصر أَيْةَ شىء مما يدخل فى تثبيت المعنى فطرية. ومن 
الصعب أن نتخيل أى دعوى بديلة. 
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وهناك أسسّ اختبارية للاعتقاد بأنَ التنوع أل فى المظاهر الدلالية نلغة 
منه فى مظاهرها الصو ذلك أن المادة الصوتية الأولية تتوفر للطفل 
بغزارة: كما يبدو أن الفجوة بين الهدف الذى يحققه الطفل والمادة الأولية 
[الصوتية) المتوفرة أُضيق من الفجوة بين الهدف المحصل والمادة الأولية فى 
الأنظمة الدلالية الفرعية» وإذا كان الأمر كذلك فالتسامح مع التنوع [فى 
الأنظمة الصوتية] أسهل؛ أما دراسة المعنى فيجب أن تواجه حقيقة أن 
التعرّض المحدوذ جدً! فى ظروف ملقبسة جدًا ليتمئن الأطفال من فم 
معانى الكلمات والتعبيرات الأخرى المعقدة تعقيذا بالغًا إلى حدّ يتجاوز أى 
شىء مما بدأت أكثر' المعاجم وكتب النحو شمولاً فى تبيينه؛ وهي معان 
تتصف بقدر عال من الدقة والتشابك لم يّفهم إلا فهما ونيا جذاء ولهذه 
الأسباب سعى البحث الاختبارئ نحو اكتثئاف الخصائص الدلالية الفطرية 
والكلية. 

وتجب مواجهةٌ هذه المشكلات سواء تبنينا إطار 'اللسانيات - د" (أو 
بشكل أوسع؛ 'نظرية التمثيلات الدلالية”) أو أى إطار آخر. ويبدو كأن يكام 
يرى أن آليات الذكاء العام تكفى. .. ويوجب هذا أن يكون لهذه الآليات البنية 
الفطرية اللازمة التى تمكنها من َمل الذهن من المادة الأولية المتوفرة إلى 
الأنظمة انمعرفية المحصئّلة. [ويعنى هذا] أن المشكلة ثقلت الآن» فيما يخص 
اللغة. من الملكة اللغوية إلى الذكاء العام. وتواجهنا الآن المشكلات التى 
تواجه “الفرضية المنافسة"؛ وهى أَنْ كل شىء يُختزل بشكل ما إلى التنظيم 
الإدراكى. وتيدو النتائج غير مشجّعة كما فى السابق لكن ليس هناك ما يمكن 
أن يناقش إلا أن يُقترح شىء محدد. 


وتُختّزل الدعوى التى يقصد بتنام زلزلتهاء فيما يخص اللغة» الأنء إلى (1): 


“أ هناك 'تمثيلات دلالية” فى الذهن/الدماغ. 
اب تصاغ هذه التمثيلات من عناصر فطرية. 
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والحكم (5اب) غير ضار إن صحٌ الحكم (17). لكن الحكم (5أ) ليس 
مقصور! على “النزعة الذهنية [عند الباحثين فى] جامعة إم. آى. تى”؛ إذ 
يفترض علمٌ الدلالة الاختبارى عمومنا شينا شبيهًا بها. افرض؛ مع هذاء أن 
الحكم (15) زائف. لهذا لا تحوى الملكة اللغوية أو أى نظام آخر من أنظضمة 
الذهن/الدماغ 'تمثيلات دلالية". إلا أن هناك حالة داخلية ما تدخل فى الكيفية 
ألتى نفهم بها الجملء كالتي فى "خ' أو الأمثلة فى »)١(‏ مثلا. فيسرى بديلٌ 
الحكم (3) - إذن - أن مثل هذه الحالات لا تحوى 'تمثيلات دلالية". ويبدو 
كأن البديل المقصود يُبقى على المسلّمات عن حالات الذهن/السدماغ التسى 
تتصل بالصوت؛ وربما تلك فلتى تتصل بالخصائص البنيوية للملكة اللغوية 
التى تدخل فى تأسيس معنى التعبيرات؛ لكن ليس "التمثيلات الدلالية شت 
المعرفة المعقدة المحثدة التى اكتسبها الطفل؛ ويستخدمهاء فى الذهن/ال دماغ 
بطريقة ماء أكن ليس بالطريقة التى طوّرت فى دراسات علم دلالة اللغفة 
الطبيعية؛ التى حققت نجاخا واسما الآن» وربما يكون هذا محتملاء وربما 
تكون النظرية الصوتية الحالية بعيدة عن إصابة الهدفء كذلك. لكن التعليق» 
مرة أخرى؛ غير ممكن. 

وإذا نحّينا هذا جاتبّاء دعنا ننظر فى نقد بتنام للحكم (17). ويأتى هذا 
النقد على صنُورٍ شتى. وإحداها أن 'المعنى شْكى' 1011586. فتقابل الجملء 
فى المعادلة التى اقترحها كوين» اختبار التجربة 'بصفتها جسسمًا تضامنيًا 
واحدا”؛ ويمكن للمراجعة أن تحدث عند أى مفصل فيها. وتبدو هذه الصيغة 
معقولة فى العلوم إلى حد مأء ويبدو كأَنٌ رودولف كارئاب يتفق مع هذه 
النظرة» وإن كان يفضق صياغتها بشكل مختلف (انظر ياك 
95 له#ماه110). لكنّ المسائل هنا تتعلق باللغة الا: 
أحياني؛ لا بالعلوم التى يصوغها البشر. مستخدمين ملكات ذ ية 
يبدو 

ويرى بتنام» مع ذلكء أن 'للغة الحياة اليومية" الفصائص ال شبكية 
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101امط نفتها للتى فى العلوم. ذلك أن للخطاب اليومى يعتمد على مسلمات 
غير معلّنةء لذنك ف "إذا كانت اللغة قصف التجرية فهى تفعل ذلك بوصفها 
شبكة؛ لا بالنظر إلى الجمل جملة فجملة' (23 :19868 #0دانا©). لكنّ اللغة لا 
"تصف التجربة"» وإن أمكن استخدامها لوصقها أو الخطأ قسى وصدفهاء أو 
استخدامها بطرق أخرى لا حصنر لهاء ولا ينين لنا كون المسلمات غير 
المعلئنة تدخل فى استخدام اللغة شينا 


وثلتفت إحدئ صور 
الحججء سواء أكانت صحيحة أم خاطتة: صنةً باللغة البشرية: أو بالمظاهر 
الأخرى للتفكير البشرىء إلا انطلاكًا من بعض المسلمات عن وحدة الذهن 
التى يلزم بكل تأكيد أن تسوّغء وهو ما لا يتوفر الآنء وتعتمد أجزاءً أخرى 
من حجته على بعض النتائج عن "اللغة الذهنية" و'اللغة العامة'» والحدوسٍ 
عن الترادف والترجمة وأمور أخرىء وهى أمور لا يبدو أن لشىء منها 
صلة هنا حتى إن كانت ممكنة (وهو ما أشك فيه دائماء انظر 805:519© 
و1995). 

ويتصل ما بقى من حجته ب”فرضية تشومسكى الفطرية". . ولم يَسبق 
لى قط أن فهمث ما يُفترض أن تعنيه هذهه وتُدحَض هذه الفرضية دائماء لكن 
لم يسبق لأحد أن صاغها أو دافع عنهاء على حد ما أعلم. ويحتمل أن تكون 
الملكات المعرفية» شأنها شأن الملكات الأخرى كلهاء مغروسةً فى الإعداد 
الأحيائى» وأن تكون الملكةٌ اللغوية (على افتراض وجودها) نوعًا من التعبير 
عن الموررثات. أما وراء ذلك» فلا أعرف أن هناك فرضية فطرية» وإن كان 
هناك بعض الفرضيات المحتّدة عن ما الذى يكون فطريًا على وجه التحديد. 

ويبدو أن بتنام يماهى بين "الفرضية الفطرية" و: 

١‏ فرضية أن "اللغة الذهنية' فطرية؛ 

١‏ فرضية أن "المفردات الذهنية" فطريةء 
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ولا تقد اللسانيات ‏ د" نصتها ب (1) أو  )1(‏ على حد مسا أفهم 
هاتين الفرضيتين: فى الأقل؛ وأعترف أن فهمى لا يذهب بعيدا. يضاف إلى 
ذلك؛ أن الفرضيتين أَيّا كان مضمونهما متمايزتان احتمالا؛ ليست "للغة 
الذهنية" هى المعجم الذهني, مثلما أن اللغة الإنجليزية ليست مفردات هذا 
المعجم. 

ثم يلتفت بتنام» من ثم إلى الحجج التى يزعم بشكل ولسع أنها لا تهثد 
"النزعة الذهنية [عند الباحثين فى] جامعة إم. آى. تي" قحسبء بل تهدد كذلك 
إحدى دراسات المعنى والإحالة منذ أرسطو حتى ميل وراسل وفريجه 
وكارنابء أى التقليد الذى يتبنى (17) و(/اب): 
أ - 'حين نفهم كلم ما أو أيةٌ 'علامة" أخرى» نربط تلك الكلمة ب 

'"تصوار' ما. 
/اب ‏ يحثد هذا التصور'ٌ مرجع الكلمة (أو 'العلامة'). 

ويرى بتنام أن (1) ثحضت بكون المرجع يحدّد جزنيًا عن طريق 
'تقسيم العمل اللغوى" و'ما تسهم به البيئة". 

ولا تقيّد "اللسائيات د" نفمتها ب (7)؛ ولا يمكنها ذلك» إذا لم تفمئر 
المفاهيم التقنية بشكل ما. فاقصى ما تتقيد به “اللسانيات ‏ د" هو ): 
.أ حين يفهم "س" الكلمة "ك". فإن "س" يُستخدم خصائصتها. 
ب يمكن أن تشتمل هذه الخصائص على "الصوت - د" و'المعنى ا دا 

وإذا كان ذلك كذلك. ف "المعنى ‏ د" يؤدى دور! فى تحديد ما يحيل 

إليه س" حين يستخدم ك". 

وليس وراء ذلك شىء يمكن تحديده بدقة. 

ولا يبدو أن لنقد (1) صلة بمكوّن “"اللغة اده فى “النزعة الذهنية [فى] 
جامعة إم. أى. تى'» فى الأقل» لكن دعنا نتفحصها على أية حسال. فينظر 
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بتنام؛ فى توضيحه لتقسيم العمل اللغوىء إلى الكلمة 00:0 إطائر صغير 
يسمى “أبو الحناء*] فى الإنجليزية البريطانية والإنجليزية الأمريكية. افرض 
أن بيتر البريطانى الذى يعيش فى بريطانيا وبيتر الأمريكى الذى يعيش في 
أمريكا متمائلان من حيث المعايير ذات الصلة» لكنهما ليسا واعيين بأن: 
5 "لا تحيل للكلمة 0010 إلى التوع نفسه من الطيور فى بريطانيا والولايات 

المتحدة" 

فلدى بيتر البريطانى وبيتر الأمريكى الكلمةٌ نفسها فى 'لغتيهما ا داء 
لكنها تحيل إلى شيئين مختلفين لأن "الإحالة ظاهرة اجتماعية” تتدضمن 
الرجوع إلى الخبراء. لهذا يجب أن تهجر الفرضية التقليدية (/09- 

وإذا أخننا الجملة فى (8) على أنها حكمٌ عن حقيقة علاقات اللفة 
بالعالم؛ فإنا نرغب فى التحقق من كونها صحيحة أم لاء فيجب علينا أولآ أن 
انفهم الكلمات فيها: وعلى وجه التحديد؛ "الكلمة: :تاه" والفعل: : 
علاقة يُزعم أنها موجودة بين "الكلمة اأناد” ونوع أحيائى ما. دعنا نسلم 
(بقدر كبير من الاستعجال) بأننا نفهم ما يَكفى عن المقصود حين نتكلم عن 
“الكلمة «ذا0:”» بوصفها وحدة في الغة عامة' (كما هو المقصود). فماذا عن 
الكلمة 'يحيل؟ ويستخدم الناس الكلمات ليحيلوا إلى الأشياء بطرق مختلفة» 
لكن اللغة الإنجليزية لا تتضمن كلمة 'يحيل' أو 'إحالة' بالمعنى الذى فى 
()9'')؛ وكذلك اللغات المماثلة. وهو السبب الذى ألجأ فريجه إلى أن يخترع 
مصطلحين تقنيين والسبب كذلك فى التنوعات الكثيرة للكيفية التى ترج مان 
بهاء وقد جعل ذلك بعض الباحثين يفضل الكلمات اللاتينية التى تُوضئسح 
مكانتهما التقنية. لذلك يجب أن نقوم بعمل ما لتجعل تقويم (4) ممكنا يوصفه 
زعما اختباريا. 

ويوحى السياق (كاللجوء إلى التجارب الذهنية» إلخ) بأنه ينبغى أن يُفهم 
الحكم (4) فى إطار دراسة النظريات الشعبية. وإذ! كان الأمر كذلك فلا يبدو 
أن هذه النتائج مهمة ل“النسانيات د'؛ أو حتي للدراسات التقليدية احتمالء 
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إن فهمت على أنها تقثم نوا من التأسيس المنهجى. ومع ذلك دعنا نسأل إن 


نتجنب المصطلحات التقنية (التى لم تفمسّر بعد) دعنا نختر جملا إنجليزنية 

مناظرة لهاء وربما تلك المصطلحات التى فى :)٠١(‏ 

١‏ لس لمن بلاط أن جععهعورة عمه ما قاعم ما ماطم لرويه عط) دعون دبصعاعط 
.كعلععمة أمعع اذل ها بعاعم ما كماعط 


'يستخدم بيتر الأمريكي الكلمة 6010 ليحيل إلى نوع من الطيور» 
ويستخدمها بيتر البريطانى ليحيل إلى نوع مختلف'. 


افهل )٠١(‏ صحيحة؟ إن الطيور التى يسميها بيتر الأمريكى عملا 
مختلفة بطرق مختلفة كثيرة عن الطيور التى يسميها بيئر البريطانى 
5وطم: لكن هذا صحيج أيضًا في حالة بيتر الأمريكى وصديقه تشارلزء 
اللذين عاشا جارين طوال حياتهما. لذلك يجب أن نعرف أشياء كثيرة لكى 
نقوم (000. 

افرض أننا سأننا عن ما الذى يمكن أن يقوله بيتر الأمريكى إن ذهب 
إلى بريطانيا ورأى تلك الأشياء ذات الصدور الحْئْر هناك؟ فربما يسميهاء 
افتراضاء ب 66405 لذلك لن يفيدنا هذا شيئا. افرض أن جونز سيقول إن 
بيتر الأمريكى مخطئ حين يسمى هذه الطيور فى بريطانيا بب- !60 (أما 
أنا فربما لا أفعل). ويعنى هذا أننا نتطم الآن شيئا عن جونز لا صلة له بما 
انحن فيه هناء 

وربما كان جونز يفترض شينًا شبيهًا بالدعوى (9). فربما كان يعتقد 
أن “القصور” 0ذا0: عند بيتر الأمريكى لا يُشمل النوغ كله فى بريطانيا؛ وأن 
'تصوّر “ماء” عند أوسكار الأرضى لا يشمل ال'س ص ع' فى تسوعم 
الأرض. لكن هذا يعيدنا الآن مرة أخرى إلى السؤال الأصلىء أى: كيف لنا 
أن نتحقق إن كانت مزإعم جونز صحيحة؟ 
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افرض أن بيل ابن عم بيتر الأمريكى يعيش فى منطقة من الولايات 
المتحدة تنتمى فيها الطيور التى تسمى 105ط0: إلى نوع فرعى مختلف. فإذا 
زار بيتر الأمريكى بيل وسمى الشىء الذى فى حديقة منزله ب «نطاد:: 
فهل يكون مخطنا؟ وهل يمكن أن يفهم كلام بيل عن ال دمناه:؟ افرض أن 
مارى (زوج بيتر الأمريكى) نشأت فى المنطقة التى نشأ فيهاء لكنها قضت 
جزءًا من طفولتها قى بريطانيا. فما الذى تحيل إليه مارى حين تكلم عن ال 
كمااه: ؟ وتختلف الأحكام تبعًا لاختلاف الحالات» بطرق متعندة كثيرة: وهى 
أحكام فى الغالب الأعم غير واضحة إلى حد بعيد جدا. 


ولا تبدو هذه الحالة معضلة فى 'النزعة الذهنية [عند الباحثين فى] 
جامعة إم. أى. تى"؛ ذلك أن الأشخاص المذكورين» الذين يتشابهون من حيث 
بعض المعايير ذات الصلةء سيُصدرون الأحكام نفسهاء افتراضناء عما يكون 
«أناهة. ونثير النتائج الأخرى عن إن كانوا مُصيبين أم مخطئينء أو كيف 
تستخدم 'الكلمة «ان” لتحيل فى "اللغات العامة" أو للتعبير عن اعتقاداتهم. 
مسائلَ أخرى ربما تَستحق الاستقصاء. أو ربما لا تستحقه حين تصاغ بشكل. 
ملائم واضح. وليس هناك سشىء وراء هذا يستحق الحديث عنه؛ فيما يبدو. 

ويستشهد بتنام؛ فى توضيح أما نُسهم به البيئة' بحجة تومم الأرض 
وحجج أخرىء وتقوم كلها على افتراضات عن 'ما يمكن لشخص متوسط أن 
يقوله' فى ظروف ومرة أخرى» ليست هذه الحجج مهمة بشكل 
مباشر لنظرية عن الدعوى (8). فأقصى ما يمكن أن تبي 
الحجج أن النظرية أو 'نظرية التمثيل الفطرى" لا تقثم تفسير! كاملاً للسسلوك 
اللغوى؛ أو أنها لا تحيط بالاستخدام العادى. وهذا أمر واضح منذ البداية. 

وتقوم الحجج (عن 'ماء') على فرضية أن “الماء" هو 8120. ويجب 

عليناء لكى تقوم مكانة هذا الحكم؛ أن نعرف ما اللغة التى ينتمى إليها. وهو 

لا ينتمى إلى اللغة الإنجليزية؛ إذ ليس فيها كلمة 8/20. ولا ينتمى إلى 

الكيمياء؛ التى ليس فيها كلمة 'ماء” (مع أن الكيمياتيين يستخدمون هذه للكلمة 
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فى حديثهم العام). ويمكن اقتراح أن الكيمياء والإنجليزية تنتميان إلى 'لغة 
عليا"» لكن يبقى أن تفسّر ما يعنيه هذا) (انظر 1996 مموعام80). 
وإذا ما وضعنا مثل هذه المماحكات جانباء فهل صحيح أن المتكلم 
المتوسط يعتمد على “المكونات” حين يقر إن كان شىء 'ماء”؟ افرض أن 
كأسين © و'© وضعا قوق الطاولة» وقد مّلئ الكأس 6 من الصنبور ومُلئ 
'0 من بئر. افرض أن كيمنا من الشاى غمس في'6. ويمكن أن يُكون 
محتوى 6 و6 متماثلاً كيميائيَا؛ إذ ريما جاء ماءُ الصنبور من مصدر ماء 
يستخدم 'مصفاة من الشاى” لإزالة الشواتب. وعلى الرغم من معرفتى بان 
محتوى الكأسين متمائل فربما أقول إن ما قى 6 'ماء'؛ لا شاى؛ وأن ما فى 
:© شاى: لا ماء. ويبدو لى أن هذا أمر مألوف. فالمكونات من العوامل التى 
تساعد فى تقرير إن كان شىء ما 'ماء' لكنها ليست العامل الوحيد!"'". 
ويذكر هذا الوضع بحالة الكلمة "كتاب" والأشياء الأخرى الشبيهة. 
فبإمكاننا هنا كذلك أن نرئب الظروف مما يجعلنا نوجّه اهتمامنا إلى التكوين» 
لا إلى العوامل الأخرىء فى تقرير ما نتحدث عنه؛ وربما صحٌ لناء فى مثل 
هذه الظروف»؛ أن نسمى ما يحويه 6 و'6 كلاهما 'ماء' وربما تستطيع 
الدراسة الاختبارية تبيين أن التكوين من العوامل الأكثر جوهرية ال 'ماء” 
منها ل 'كتاب"؛ وربما كان ذلك كذلك؛ لكن ذلك ما يزال غير ذى صلة ب 
()؛ وليس هناك إجابات» فى الحالات العادية» إلافى ضوء ظروف 
واهتمامات معقدة متنوعة تؤدى إلى ما أنسماء أكيل بيلجرامسى (1441) 
بامحلية المضمون'. فإذا اعتقدت مارى أن هناك ماء فى المريخ؛ مثلأء 
وأن شيثًا اكتشف هناك وثَعُدُه 'ماء' مع أن تكوينه الداخلى هو التكوين 
الداخلى لنماء الثقيل أو ف 'س ص ع» فليس هناك إجابة عامة عن إن كان 
اعتقادها صحيذا أم خطأ. 
. ويضيف الاحتكام إلى استخدام الخبير مأزق جديدة؛ ومن ذلك أن مقالاً 
علميًا نشر مؤخرا يفتتح بالقول إن "قزجاج: فى التصور العام وللصحيح 
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أسامناء سائل ققد قدرته على الجريا مر ليستنتج أن 'معظم الماء فى 
الكون موجود فى حانة الزجاجية (كما فى المذتبات: إلمخ)': بصقته "ماء 
مُتَزْجْجا يُظهر بصورة (1924 :1995 (اعهدة). لفرض أن مشيد 
الشاى ‏ الماء الذى و خدث فى توعم الأرضء حيث يصنع سكائها 
كؤوسهم من أذناب المذنبات التابعة للأرض. ثم افرض أن أوسكارٍ الأرضى 
هبط على توعم الأرض وطُلّب ماء؛ مشيرا إلى 6. فهل هو محق إن كنان 
يُحيل إلى الكأس ومخطئ إن كان يحيل إلى محتوياته؟ وأحكامي [عن هذا 
الأمر] واضحة إلى حد معقولء وأظن أنها نمطية. 

الننظر إلى هذه القضايا من زاوية مختلفة» ولنأخذ ألبرت وبيل على 
أنهما متعاثلان نمبيّاء وأن " و'ب” تفاحتان متماثلتان تماماء و']" شىء فى 
تجربة ألبرت» و'ب” شىء فى تجربة بيل. ويفكر كل واحد منهما بتفاحته» 
وينظر إليهاء ويقضم منها قضمة؛ وهو ما يؤدى إلى تغيرات شاملة متمائلسة 
للحالة؛ فهل سنقول إن تفكيريهما وخياليهما البصريين وذوقيهما وتغيّر وزتى 
التفاحتين وغير ذلك متماثلةٌ عند ألبرت وبيل لكنها 'موجُهة' إلى شيئين 
مختلفين؟ أم أنها مختلفة عندهماء حيث الشيئان الخارجيّان '!" و'ب" 'جزءان" 
من تفكيريهماء إلخ؟ وإذا سمع ألبرت وبيل أداءين متملالن ل *خ؛ فهل 
يمتلكان تجربتين متماثلتين سمعا وفهما موجهتين نحو أشياء مختلفة: أم 
يمتلكان تجربتين مختلفتين تتضمنان تلك الأشياء؟ ويمكن أن يتعامل الاستخدام 
اللغوى فى الإنجليزية العادية مع المقاربة “للخارجية" بخصوص الفكر والفهم 
أكثر من تعامله فيما يخص تغيرات الوزنء لكن ليس من الواضح ما السذى 
يمكن أن نتعلمه من هذاء وعلم الطبيعة البشرية متخلف جد إلى درجة لا 
هذا السؤال» وتبدو انصورة التى تقترحها المقاربة الداخية 

ملائمة» وإن كانت غير كاملة بالمعنى غير اقمهم اقذى تأخذ فبه دراسة ألبرت 
.وييل فى بيئتهما البيئة فى الاعتبار. 


تسمح له بإثار 


وغالبًا ما تكون الأمثلة العادية أكثر تعقيدا. انظر مثلا إلى أحد أوجه 
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الاختبار المحيّر عند سول كريبك. افرض أن بيتر قال: 
بمعنات غع كلتل عي ابسطممنها قم عادوممتاصمعمده لهذا علصتط ها معن 1 
عميمد عط عمه برعطا بدمص! [ امم اباط 
'كنت أظن أن للقسطنطينية وإسطنبول مديتتان مختلفتان؛ لكنى أعرف 
الآن أنهما شىء واحد". 


4 50 بعقات عع «اتعميوة لعومجم عط 0 عننقط التي لنطممو[ أيه 
.؟عاعدعقطك عندمه1كا جه عننقط ممه عاممم تا سماعمه0 . 
'لكن يجب أن تُنقل إسطنبول إلى مكان آخرء حتى لا يكون 
(للاطلاع على أمثلة من هذا النوع انر 19955 'واوتهمدك): 
قهل يعنى هذا أن بيتر تبتى وحدات معجمية جديدة؟ أو اعتقادات جديدة؟ أو 
أشياء مختلفة؟ وإذا قال محيلاً إلى إسطنبول: 
عجع لمعك تاتسناء؟ فيه فعندمج” عط وا عنهل للم ول 
'إنه يجب نقلها وإعادة بنائها فى مكان ما". 
[ياستخدام الضمير :1 الذى يعنى الإشارة الآن إلى شىء معلوم لأه 
سبق الحديث عنه: واستخدم السابقة الفعلية ©: التى تدل على إعادة بناء 
المدينة] 
(فى حين تظل المدينة نضتها)ء فكيف يمكن لنا أن نؤول الوحدتين 
المكتوبتين بانخط المائل [فى الجملة الإنجليزية] - وهما النتقان تصرفان 
بأشكال مختلفة بطرق غريبة تبعًا لتتوع الأمثلة؟ (انظر م1995 بولمتدميا؛ 
وانظر أيضنا الفصل الخامس فى هذا الكتاب). وليس يإمكانناء كما يبدوء أن 
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نقوم بعملنا إلا بطريقة معقونة كما أوضحنا من قبل. 

انظر إلى قضية احتمال الوقوع فى الخطأ؛ 
يكون باستطاعتنا أن تقول إن بيتر ربما يكون 2 
'س". لهذا ربما يكون مخطنًا فى وصفه محتوى “6 بأنه 'ماء؛ حين لا 

ف أنه 'شاى”؛ لا "ماء” أو ربما يخطئ فى أَحَدْه رزمة من الورق 
سل لت لزن عل لاقي وربما يكون مخطفًا بسبب غفلته؛ ذلك 
أنه ربما لن يسميه 'س" لو كان واعيّا بالحقائق؛ أو ربما كنا نتبنى وجهة نظر 
تعتمد على التكوين فى تقريرنا إن كان مخطنًا أم مصيباء لهذا ريما كان ما 
يأخذه بيتر على أنه 'ماء' 'شينًا" مختلفاء كأن يكون مادعية او آس ص اع" 
وهذه المحاولات نموذجية فى العلوم؛ أما كونها ملائمة عن اللغة الطبيعية؛ 
وبأى معيار إن كانت كذلك؛ فأمر ينتظر أن يوضئح. وربما يكون ضروريًا 
أن نبيّن الإطان النظرى الذى أثيرت فيه هذه الأسئلة وإذا كان هذا الإطار 
يستعمل أفكار! مثل 'تصررّر"» فمن الضرورى أن تحدد هذه التصورات بطرق 
واضحة؛ لا بافتراض أنها تحثد بالنظر إلى تكويتها الداخلى» مثلا. ولسيس 
هناك سؤال واضح؛ ومن هنا فليس هناك إجابات واضحة. 

افرض أن للفتى تشارلى تجارب قادثه إلى أن يَعرف أن استخدامه 
[اللغوى] يختلف عن استخدام البالغين فى مجموعته [اللغوية]'". افرض أنه 
كان يحيل فى الطور )١(‏ [من أطوار اكتسابه اللغة] إلى الحيوانات المائية 
المعهودة على أنها "أسماك" وإلى الحيوانات المائية الكبيرة على أنها 'حيتان', 
وإذا ما وجد أن البالغين استخدامًا مختلفا فى تسمية أقرب الحيوانات 
النظيرة (وينطقون أسماءها بأشكال مختلفة أيضا) انتقل إلى الطور (1): 
مكيّفا نفسه مع استخدام البالغين» سواء بوعى أم بغير وعى. فكيف نصف ما 
حدث؟ 

وربما يميل بعض الملاحظين إلى القول بأن تفكير تشازلى عن الحيتان 
والأسماك فى الطور »)١(‏ والطريقة التى استّخدم بها الكلمات وتطّقها بها 
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ن الواضح أننا نود أن 


فى تبامية شننة :ما بيت 


خطأ. وأنه استطاع تصحيح خطته حين وصل إلى الطور (؟): ويشهد هذا 
بأنه يُحمدّن من معرفته بالإنجليزية» وهى لغة المجموعة اللغوية التى ينتمسى 
إليها (ولا يقثم الاستخدامٌ العادى للغة طريقة للإحالة إلى نظامه اللغوى فى 
الطور »))١(‏ ويمكن للبحث عن فهْمٍ أوفى المسارين المألوفين. فيمكن 
أن نسعى لتعلم المزيد عن كيف يتكلم الناس ويفكرون عن مثل هذه الأموره 
أو لتعلّم المزيد عما يُحدث بالفعل. 

والتفسيرٌ فى ضوء 'اللسانيات ‏ د" واضحٌ وإن لم يكن كاملاء ويعود 
ذلك إلى المدى الذى يصل إليه» هذا من جهةء ومن جهة أخرى إلى نقص 
الفهم داخل هذا المدى. فيمتلك تشارلى؛ فى الطور :)١(‏ 'اللغة اد “*ل1" 
التى تتضمن الوحدتين المعجميتين 'سمك !' و'حوت0'. أما فى الطور (7), 
فتحوى الغته | د “ل7*": لسمك”” وتحوت27 اللتين تختلفان من حيث 
الخصائص شيئا ما. والسمات الصواتية إلهذه الكلمات] مختلفة (افتراضتا)؛ 
الكن وضع السمات الدلالية غير واضحء فهل للوحدتين المعجميتين الجديدتين. 
سمات مختلفة» تتضمن المعايير الجديدة للإحالة إلى الحيوانات المائية؟ وهل 
تنتقيان مناطق مختلفة في "اللغة الذهنية”؛ أو الحيّز التصورىء أو النظسام 
الاعتقادي؟ أو أى شىء آخر؟ وسوف يتغيّر ما يسميه تشارلى أشياء بطرق 
شتى؛ فى ضوء الحقائق العارضة» نحو: هل تنتمى الحيوانات المانية الكبيرة 
التى كان يعرفها فى الطور )١(‏ إلى الفقريات أم إلى سمك التونة. ويمكن لنا 
أن نبحث عن بعض المبادئ التى تتصل بما يمكن أن يكون قد خدث» قم 
تُسأل إلى أى مدى يمكن لما حدث أن يبع مسارًا آخر لو اختلفت الظروف. 
ولا يُعرف إلا القليل عن هذه المواضيع مما يجعلنا نكتفى بالافتراض بشأنهاء 


ايشتركون فيهاء أو إلى 'الذهن الجمعى' أو 
ا فى حين يتنوع النطق والاستخدامء وغير ذلك 
من الأفكار الممائلة التى ظلت غامضة. 
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افرض أننا قاربنا هذا الأمر فى ضوء قكرة للإحالة فى لغة عامةء 
وربما فى ضوء نظرية سببية. ويجب علينا حينئذ أن نحكد هل ظلست 
الإحالتان ل 'حوت" و'سمك" ثابتتين فى الوقت الذى غيّر فيه تشارلى ما 
يسميه أشياء (ومن ذلك الأشياءً فى تجربته السابقة)» وكذلك ما حدث 
المضمون أفكاره. وحين تبن الأفكار التقنية ربما تسهّل صياغةٌ الأمئلة 
الاختبارية المهمة عن؛ كيفية تفكير الناس فى هذه الأمور فى هذه الثقافة أو 
تلكء وفى هذا السياق اللغوى أو ذاك» أما فى علم الطبيعة البشرية فلا يبدو 
الى هذا المسار واعدًا. 

انظر أخير! إلى حالة ناقشها بيرج (19866 ع868)» وتبيّن نوعًا مسن 
البحث لافنا للنظرء افرض أن "5 يشارك متكلمى الإنجليزية الآخرين قى 
الكلمة 6م "أريكة": وفى التجارب ذات الصلة بالأشياء التى يسمونها 5امه 
'أرائك". لكنه صار يعتقد أن "الأرائك" #5امه "لا تُستخدم أثانًا يُجَلَس عليه بل 
أعمالاً فنية أو مصنوعات لها وظائف دينية"» وليس الجلوس عليها 'وظيفة 
أصلية لها". فيتفق "٠"‏ مع الآخرين على ما يمكن أن يعد أرائك من بين الأشياء 
الموجودة فى تجربتهم المشتر: » لكنه يختلف عنهم فى وظيقة الأرائك؛ وربما 
يختلف معهم أيضنا فيما إن كانت الأرائك تستعمل فعلا للجلوس. (ويْظن "7" أن 
الأخرين مخدوعون فى هذه المسألة)؛ ويستنتج بيرج أنه إذا جد أن شكوك 6" 
تقوم على أسباب قوية؛ فربما يجب "المعنى المتواضنع عليه ل 
08" لكن 'ربما يظل من الملائم. . . أن نعزو بعض التوجهات الافتراضية 
التى تشتمل على فكرة الأريكة" (عو,د8 715 :19860)» كما وصفناه آنفا. 

والسؤال الآن: كيف يمكن وصفُ هذه الأحداث فى إطسار المقارية 
الداخنية؛ التى نوسعها الآن لتشمل الافتراض بأن هناك نظام 'تسصور اد" 
ونظام 'اعتقاد ‏ د' إلى جانب /لللغة ‏ د 


فيمتلك "' والآخرونء فى البداية» الوحدة المعجمية 5065: و"التصور -- 
د* فاده نفسهء و"الاعتقادات - د" نفسها عن الآرائك: ولنسم هذا كله بالوحدة 


المشتركة المعقدة "أريكة" 508,8. ويُنظر إلى الأراتك» فى داخل هذه الوحدة 
المعقدة على أنها مصنوعات لها بعض الخ صائص المادية والوظائف 
المعينة؛ وتتغير 'الوحدة المشتركة المعقدة لأريكة" 50175/2: عند "أ" إلى وحدة 
أخرى هي 508 ويصحب هذا التغيز تحول فى اعتقاداقه عن وظيفة 
الأرائك. ويمكن لشخص آخرء ولنسمه "ب أن يغيّر من معتقداته عما تتكون 
منه الآرائك» مستخلصنًا أن الأراتك فى العادة مستوية السطح ولهسا أذرع 
حديدية» لكنها ما تزال تُستعمل للجلوس عليها؛ وتتحول 5054: عند "ب" إلى 
وحدة من نوع آخر: “50748 ويتفق الجميع على ما يعد أرائك مسن بين 
الأشياء التى تحيط بهمء لكن "أ" يختلف عن الآخرين فى وظيفة الفصيلة التى 
تنتمى إليها هذه الأشياء» ويختلف اب" عنهم فى مكوناتها. 

وإلى هناء ليس هناك صعوبة فى وصف الأحداث والحالات الذهنية - 
(د) عند المشاركين. ولم نقل شينًا بعد عما حدث للمعنى المتواضنع عليهء 
والأفكار والاعتقادات فى أثناء تطور معالم هذه القصة؛ أو عن أين حدثت 
هذه التغيرات فى "الأريكة”. 

ولا يمكن أن نتناول السؤال الأول إلا بعد أن توضتُح هذه الأفكار. أما 
السؤال الثانى فربما يكون ذا صلة هناء لكن الإجابة عنه ما تزال غير ممكنة. 
وتحدث التغيرات؛ افتراضناء فى مكون 'الاعتقاد - د" للأريكة [بمعناها العام 
المعقد] 5074. نكن هذا لا يجيب عن السؤال عن إن كان *" واب" قد غيْرا 
الوحدات المعجمية فى 'لغتيهما - د" أم أنهما غيّرا مظهر" آخر من مظاهر 
الوحدة المعقدة "أريكة" 5078: ومهما كانت الإجابة فيبدو أن هناك تفسير! 
مطرذا لها. 

ويحاجٌ بيرج أنه ريما يكون من "السطحى غير المقبول" القول بأن 86 
غير لغته حين شعر ببعض الشكوكء ذاك "أنه ليس صعبًا أن نفهم أنه يثير 
بعض الأسئلة عن حقيقة الأرانك" وأنْ نعرف كيف نقارب هذه الأسئلة: وإذا 
سلمنا يكل ما تقدم فما نزال - مع ذلك - تجهل إن كان "أ" قد غير “لغته < د" 
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مستبدلاً بوحدة معجمية أخرى غيرها. فإذا ظلت الغثّه ‏ د" ثابتة» فربما يقول 
الآن إن ما كان يظنه الناسُ عن الأرائك خطأ؛ أما إذا تغيّرت بالطريقة التى 
وصفتاهاء فربما يقول الأن إن الناس مخطئون فى تسميتهم هذه الأشياء "أرائك' 
نلك أنها فى الواقع أشياء أخرىء ومهما كان الأمرء فنحن نستطيع فم 
أسئلته ونعرف كيف نتقصاها. وهناك أسئلة اختبارية ثاوية قريبًا من السطح» 
وربما يمكن الكشف عنهاء ومع ذلك فليس من الواضح إن كان هناك شسىء 
أكثر من هذا أهمية هنا. 

وتنشأ أسئلة ممائلة عن الحيتان والأسماك افرض أنه يُنظر إلى 
الحيتان على أنها أسماك فى المجموعة اللغوية التى ينتمى إليها بيتر» لكننه 
قرر أَنْ تصنيفا آخر ربما يكون أكثر ملاءمة» لذلك عدّل من استخدامه. ومرة 
أخرىء ليس صعبًا أن نفهم أنه يثير أسئلة عن الحيتان والأسماك (وربما عن 
"ماهيئها" حقيقة» وإن لم يكن من الواضح إن كانت هذه أوضح طريقة للكلام 
عنها)؛ ونحن نعرف كيف نتقصى هذه الأسئلة. 

ويبدو أن البحث فى هذه الحالات فى تتوعها الأخاذ يقود إلى إجابات 
تتنوع تنوعًا واسعًا حين نغيّر الظروف المفترّضة تغيير قليلاء وُثير بعضَ 
الشكوك عن مدى ما يمكن أن نتعلمه بمقاربة هذه الأمور بهذه الطريقة. لكن 
لا يبدو لى - بغض النظر عن أى شىء - أن لهذه الظواهر أثر! على صحة 
المقاربات الداخلية للمظاهر اللغوية والمظاهر الذهنية الأخرى للحياة البشرية» 
إلى الحد الذى يمكن أن تصل إليه» أو أنها توحى يبديل مفضّل آخر. 
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هوامش الفصل السايع 


للاطلاع على بعض الأمئلة المشابهة» وعدد من القضايا التى تجاوزناها 
هنا بدرجة كبيرة من العجلة (انظر ه1995 نرل004©)- 

وقد تحاورنا أنا وجون سيرل عن هذه القضايا لسنين عدة. ومن 
الواضح أننا نتفق على عدم تماسك النزعة الأحادية «موذهه والنزعة 
الثنائية والنزعة الماديةء إلخ (انظر :1968 تولوممه© :25 :992! أائدع5 
08) وعلى الوضوج الأساسى لتصورات القرن الثامن عشر للذهن ‏ 
الجسد من النوع للذى ذكرته أنفا. لكننا لم نتفق على الكيفية التى تفمشر 
بها خصائص اللغة؛ أنظر أدتاه. 

لاحظ أنى لا أواقق على أن الاختيار يقع بين تأويل 'الإحاطة معدمع 
والفهم ج«ن0مهد»ع لمن بصفتهما حالتين شعوريتين', أو أنهما “مجرد 
نمطين لردود الفعل الناتجة عن التدريب" (انظر 387 :1996 امممتانه©؛ 
حيث يتبنى وجهة نظر يعزوها إلى مايكل دوميست). ويبدو أن فم 
(الجمل التى فى .)١(‏ أو الخبر (خ)» إلخ) يتضمن حالات وعمليات لا 
تقع تحت أى من المقولتين. 

وهناك عدد من الأفكار المختلفة عن كيفية للنفاذ إليها. للاطلاع على 
نقاش نقدى لبعض هذه الأفكار وعن بديل "الإدخال المت أخر"؛ انظر 
(1993 تتامهعمل! همه 116نة1). وسأعرض عن هذه الأمور جميعها هنا. 
ويورد ستك (381 :1996 :540) الصياغات النمونجية ‏ لكنه لا 
يتبناهاء وهو يميّزها عن 'النسانيات ‏ (د)' و “مسا قبل العلم” 
بخصوص الإحالة. 

الاحظ أنه ليس هناك تعارض بين قبول ملحوظات فتجينشتاين الحذرة 
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عن هذه الأمور والنتائج القوية - شيئًا ما - عن خصيصة عدم التغير 
فى الصوت والمعنى. 

ويْعدُ توماس ريد 864 عمددد1 أشهر للذين يحاجُون متَبعين طريقة 
فلسفة اللغة العادية الحديثة التى مفادها أن تصور فكرة ما على أنها 
'الموضوع للذى يتأمله الذهن” يقوم على خطا فسى تأويسل التحو 
السطحىء ويمكن توسيع حجته لتشمل الفكر والاعتقاد وحالات أخرى. 
وللتوسع فى قضية النظر إلى الأفكار على أنها موضوعات للفكر أو 
حالات للذهن فى فكر القرنين السابع عشر والشامن عشرء انظسر ( 
4 «مالهلا) الذى يحاج بأن ريد والشراح الأخرين قرعوا تقاليد ذينك 
القرنين قراءة خاطئة» وانظر أدناء. 

كان يُفترض فى الأبحاث المبكرة جدًا من النوع الذى نناقشه هنما أن 
"اللغة ‏ د" تولد 'سامّات" في مستويات لغوية متعددة (أى المستوى 
الصوتىء ومستوى الكلمة؛ ومستوى بنية المركبات» إلخ)؛ وكل واحدة 
من هذه تمثل" صو (ت) بوصفه محمسولا صسحيحًا عنه. 
لهذا ف "صو (ت)' هو. . . حيث تمثّل النقاط 'للتمثيل" الصولتى (أو 
تمثيل الكلمة؛ أو تمثيل البنية المركبية؛ إلخ) (للاطصلاع على بض 
التفاصيل انظر 1955/1975 وطودم0©). ويمكن أن يؤخذ 'صو (ت)" 
ومن هناء الوسمْ على المستويات كلها) على أنه 'يمشْل" المنطوقات 
بطريقة مماثلة؛ ولآن المنطوقات ترتبط بحالات المتكلمين» يمكن أن 
يُْفهم الحَمل على أنه صحيح عنهاء وهو المسار الذى أتبعه برومبيرجر 
وهاله (996! 11216 فمه مم80 )» في مناقشتهما للمسستويات 
الصواتية فى ضوء مقاصد المتكلمين (وهى التى تَفَهم على أنها تزاد 
على حالات الذهن)؛ وكان مقصدهما المقارئة بين النظريات المتنافصة. 
وهو سبب جيد من أجل البحث التأسيسي المفيد. وهو الذى قلما يقام به. 
ولأسباب مماثلة» فعلى للرغم من أن فرضية "استقلال التركيب” رّفضت 
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ن أحذا نم يدافع عنها إطلاقًا - على حد ما أعلم - كصا أن 
القائلين بها لم يصوغوها بأية طريقة مفهومة. 

)٠١(‏ ولأسباب مماثلة تواجه النظريةٌ عن 'الجمل المترجمة". «#ممعاعمة 
بعض المشكلات حين يُختلف الموضوع واللغة الواصقة» لذلك لا توفر 
الحصيلة المعلوماتية للجمل المتّرجمة غير المُجانسة سما جيدة لتسويغ 
المقاربة. ومهما كانت قيمتهاء وهى حقيقية؛ فهى لا تلامس السؤال عن 
الكيفية التى تفاعل بها اللغة مع العالم» وهى التى تمثل قلب النظرية 
التقليدية عن المعنى. انظر أيضا (1990 50406)- 

)1١(‏ ينبغى ألا يلتبس به افتراض أن "لقيم الدلالية (أو الصوتية)' وحدات 
ذهنية؛ بعلاقات (وحدة معجمية» قيمة) ذوات خصائص صورية ل 
'يحيل" وايْعيّن” بمعتييهما التقنيين. فيجب أن يُنظر فى هذه المسألة 
بشكل مواز للافتراضات المتعلقة بالموضوعات التركيبية الأخرى. 
ويبدو لي أن من الملائم (وإن لم يكن متواضعا عليه) أن نفهم كثير!ا من 
الأبحاث فى دلالة اللغة الطبيعية فى ضوء هذه الطرق. 

(11) وربما أمكن أن ثفهم عض اقتراحات البنيويين فى ضوء هذا التحليل» 
لكن ذلك ريما يكون تأويلاً مشكوكًا فيه كما أظن. 

)١7(‏ وهذه الاستشهادات مأخوذة من ( 425 :1838 طاره8ن©)؛ لكن وجهة 
النظر هذه عامة؛ وكانت مؤثّرة فى الشكل الذى اقترحه 'كانط' لهذه 
الفكرة كذلك؛ (انظر 67-68 :1966 بإماكصمطك). 

)١4(‏ ويأخذ مورافيك (1990 :1975 علعت:100:2) متبِنيا أفكار! أرسطية 
وتطبيقاتها بشكل عام على الدلالة المعجمية هذه العوامل على أنها 
'المكونات؛ والبنية» والوظيفة: والفاعلية". للاطلاع على بعض التعليقات 
انظر 1975 لإغده:0©؛ وعلى تفصيلات بعض الأفكار المماثلة (انظر 
5 برواوبدمزعاعبط)ء 
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)١5(‏ وأنا لا أتوقف هنا عند الاختلافات الاصطلاحية غير ذات الصلة- 

(11) ويحاجُ سيرل أيضنًا بأن افتراض بعض القواعد غير الشعورية ليس 

هذه الحجة اعتماذا على ما يبدو لى كأنه أسباب 
غير مهمة؛ انظر 1990 000889). وطريقته الاختزانية التى استعمل 
فيها القياس على “ملكة الإيصار" لا صلة لها هنا لأن المبدأ الذى كان 
محا فى رقضه إياه يفتقر إلى أَيَّ قوة تفسيرية. 

)١0(‏ وهناك بعض الأبحاث الجادة تتصف بطعم يكاد يكون قرينا من هذه 
الفرضية؛ سواء فى القديم أو الحديث. (أنظر :1994 1وقمعاءد1 
4 #عام2© والمراجع المذكورة هناك). 

)1١0(‏ ولن أتوقف عند الأسئلة التى تتعلق بدقة العزو حين لا يكون ذلك 
ضرورياء 

.) وهذه الملحوظة مألوفة؛ انظر مثلا (189 :1952 508*ت5‎ )١5( 

)٠١(‏ للاطلاع على بعض الأبحاث الاختبارية التى تخلص إلى أن 1/20 لا 
يتماشى إلا بشكل ضعيف مع الأحكام عما يكون 'ماء': أو حتى ما 
يمكن أن يعد نموذجًا للماءء انظر 1994 :21!؛ ويراجع .ادك برطعنم8 
6 عدذا من الأفكار والأبحاث الاختبارية عن مثل هذه الأمورء 
ويقثمون بعض النتائج التى وصلوا إليها هم أنئهم ويحاجُون بأنها 

'تبيّن أن مصطنحات الأنواع الطبيعية لا نُستخدم بطريقة 'ماهوية" 


4و القتادع هوم" 


)١١(‏ وهناك عدد من الأراء اللافتة عن مثل هذه الحالات فى أبحاث تايلر 
بيرج ومنها يحثاه اللذان تشرهما فى 1989 :19860. وليس من 
الواضح تماما لى إن كنا أنا وهو نختلف اختلافا كبير! فى هذه القضاياء 
وإذا كنا نختلف أين يقع هذا الاختلاف. للاطلاع على أحد التأويلات» 
انظر 1992 ععمهع31. 
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ا مصطلحات الواردة فى الكتاب 


الثورة المعرفية مماسامم. ع«ناأموده. 

التحو التحوينى +3تمسم6 عاتتدعمعع 
مشكلة الذهن - الجسد صعااممم ومتد - /زفدط 
توحيد العلم معدعءة ,0 ودثل نص 

البحث الداخلى )دتاههعامة 

عقدة جورد 6ممما ه0016 

علم الدلالة الإحالي يع ناممسع لوأامعمعاعم 
فردية زا ونامسةتهمز 

"اللغة - د" عومنيمها-1 

اختزال «متاعنالتم 

المقاربة الطبيعية دمؤالدتدمةة7 

الاشئراطات الثنائية كلصمدعف ؛وثلدسة 
اختبارى امءفتصمت 

الطبيعية عناعائة؟تمقم 

آليات التمأس تصمدءتده )عمادم. 

الخلايا و1اع» 

العصبونات 215متناع2 

الكهربائية العضوية امعنههاهةوزطوهتماء 
ملكة صياغة العلم بزالئمة؟ عمنممم عممواعه 
حرية الإرادة [ام غ86 

الشعور كدوعمكنام دمت 

الكفاءة النغوية (المعرفة اللغوية) ع0مع©مدمم» 
الأداء (الإنجاز) عمسهمم6 عم 

الإتر اك ممتامعممعم 
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المنطوقات وعدمدكةان 

محد ور ليا فممتصععل برناكتاعممع 
قطرى عاهممة 

الحانة الأولى عاهاد لمناثمز 

المبادئ و للوسائط دعاك تددم له كعاماء مم 
نظرية الحد الأدنى «دالة نهنم 
التحويلات 5همنأة«155دممة 

البتية السطحية #تساعنماة عمقكبه 
الرأس - أولا 54 امعط 

الرأس - آخرا )كما -لدعط 

المحفزات 5معوناصة 

تمثيلات كدوناهاد ممع 

الصورة الصوتية «5مة عفاعمممام 
الصورة المنطقية 6205 [دءنعه1 
مُتلى لقمتامه 

المثلوية تراثاهدمةامه. 

مخكمة »هم 

شروط المقرونية كده#تفصم بركذااطزع»1 
الإزاحة ؛عممعهاموتكه 

سمات ومنضمعة 

تركيب ابمااز 

ققر المتبه كد لت سمئلة ذه برن نمم 
اتحوسبة «رمتاةانام نومت 

الدعوى وزدءطا 

التحليل وزوزادمه 

التركيب (التأنيف) عذاءطلتتزة 
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العلم الشعبي ععدءتة علاد 

العلم الإثنى عدم ءدمامطك. 

إمكان النفاذ إلى للشعور كتعصيهنععدم 66 109ن[اط1دوعع6ة 
اللسائيات الأحيائة ينهد ابهصناماة 

الملكة التغوية عييددههةا كه برالدعظ 

للترسيس ونناعنصاهلامعمم 

اللانهائية المتمايزة بوانسة)هة اعكواك 

جهاز اكتساب اللغة مهذوعل «مناشبوعة عوغددومدا 
دخل عنامدة 

خراج أتادزاناه 

الأناسة التغوية كهموسهمنا امعنههاممممطامة 
كفاية الوصف نرءمدوهقه ع«تاممعه0. 

كفاية التقسير بزعءمسوفه بهتمهماصت. 

شروط الحدود كدهاتفدم بمقفماهط 
المستوى الوجيهى 56/عنمذ 

مبداأ الإسقاط عادركمعم دونع ءزممم 

نظرية الربط معط ومنفماط 

نظرية الحالة الإعرابية ب6معطا عكمه 

شرط السلسئة «مةتقهمه امتقك. 

إشارات معهتفمة 

مستوى بشرطة إعبها عوط 

قواعد البنية المركّبية يعانم #ساعدماد-عمسام 
شروط التجاور إممععهزلع 

علاقة التحكم المكونى 0تهتتصدممه 

العمل عام امع 

المبتدا والخبر 1مع«تددمه امم 

التحديد بوق نمه 
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القوة الفأعلية مم66 عبانامعيية 

لامج عوهمر 

انكل! إعبرولة 

الصئواتة بووهادممام 

علم الأصوات متاعوهطم 

التنظيم الوظيقى اليشرى ممذلدةتصدعءه لممهنكصية سمصسط 
البديهة مومع -م همدي 

الثبات التضبي عع )عندكم مااعتره 

قائل بولقعية القصد 6زاوع8 لمددنااكامز 
الأنواع الطبيعية كوسئط لقاهم 

ألبنية العلائقية للداخلية عتدةعنماد اممم داك افمعلمز 
الخصائص التصنيفية هعناممممم لمدهتاتهاءة 
المضمون الإدرلكى 6امده لقدطمعءهم 
علم النفس الشعبى /ههامنكتروم 50116 

الإدر اك الحقيقى «دتامعءمم معنلا 
الشبكية البسرية من 

العصب البصرى 60 عاو 

القشرة المخية للبصرية »)مه لهدوذ؟ 
الإزاحة الإنراكية 1معدعمهامنل أددنامعمءهم 
للساما لنيلك 

المركب عوهءدام 

الإقصائية (الاستبعاد) ع+تاهمندمناك. 

الإقصائية المادية صسعنلةةمعلمد عاناممنستك 
الإجراء التوليدى #تدلمهممم تمع 
الوصف البنيوى مهةامتعوعل دمتعيو 
دلالة الحدث مهمعد معي 
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الذريعية وعنمة معدم 

الاعتباطية دوع تطبه 

نظرية عابرة مهتم عمأدهدم 

للتعلم المتدرج همنصص! لمتمعدعهمة 

للتجاتس الصوتى #مسههمدكة 

الاقتضاء امعدانهامى 

الضمير العائد همطهمة 

المقولات الفارعة ع6مععنف ممت 

المسنوى القطعى المستقل (77688ع6وماناة 

المضمون الواسع )نووت واب 

المتغيرات وعاطمنعه 

الإبستومولوجية العلمية الطبيعية بيعهادمهادزي لعمنهاتتاهم 
المبدأ التنظيميءاماء وعم 96 #مادههم 

الترجمة المتطرفة 55ذاهادمدم لمعنفهم 

الراوية تمقهمدتها 

القيد على بنية العطف غمنهاقدمه ميهد عاممنة1ومه. 
الانتجاء 8تك 

تكرار علاتوسنهمم 

المكرنات كاصمهاة قوم 

مشكنة أفلاطون معاداممم 00'5هام 

آليات التعلم المعمّمة عدوت معدي متها له دتلمعمعع 
الفرضية الفطرية ونهطادمرط ددهمعنمهمز 

المحلل مومهم 

سبق اللسان فى نطق الصوت مكامه:م هلهم 

المقاربة للطبيعية المنهجية دمكتلدميههه أهتوهامةمطعم 
المقاربة للثنائية المنهجية 5ك ذلقدة لأعدامةمطعم 
معارضة النزعة الأسسية «كذتلمدهةامةس5ءناة 
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معرقية عند )دامع 

القياس الاحتمالى «متاء لطع 

الانتقاء الطبيعي «متاءماءة أدعبههم 

جهاز اكتساب اتلغة ءوزنه0 550الوانوء4 عوصدوممآ 
للنحو الكلى بممتديه,ت امد <ازملا 
الشعوز ك5جعرديههأعقدمه. 

جوهر ثان (عمل) وامماتهمه هعم 

شرط التقرير 2و امم ,111نم عومد 
الاستتتاج 6من»م 8 

الاستدلال ممت نومم 8 

القوانين الجسرية 875ها عهلءط 

العلم الإثتي عممء تعومسطاء. 

المادية دموتلةة»6غمدم 

الشعور الممكن كوه دام ءقدم [هذ1»امم 
العصبونات 005كناعم 

الترابط 06مداعمدهة 

التقييد وومنمهنا لامك 

النفاذ إلى الشعور 5دعممنامكقدف م ممعم 
الرأس أولا نونة معطا 

الرأس آخر! )قدا معط 

وسيط الرأن ععاءصهيهم نعط 

نظرية الريط للعاملى ررمه؛ ودنفمزط 
مبدأ الصلابة عاجءمنام انتوم 
الإبصار الأعمى )للواعومةاط 

للميدأ الر ابط عارتع_تيم مومتكعصممه. 
طفرة هامر 
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نظرية النظرية بومءطا رمع 

ترسيس 1روناعناكممعت7 

محكومة بالقاعدة يمد نامع-وادم 

المحدودية المعرفية جوع ملع 0سسامط عنصعنوني 
متمايز عاعونك 

التجتيب الجيتى 6ادانهتمعع لد د[ 

القانبية ترننيها4هم 

التجاور ©دعموزلية 

التشخيص «هناهاصهاكم 

الحمج المتعدد عدتةقعطدى أامناتيسر 
المسوارات 5ع اممو 

منظور الفاعل اللغوى عن الأشياء كعمنطا مه 5 'لمعيية ءامندهملا 
النفاذ إلى الشعوز دهم «عدماعممه ٠١‏ موعدم 
النفاذ من حيث الميدأ عامنعممم مذ ومعدمة 

ما صدق ومنتتدعءت 

صواتة نووواممهام 

الصوت الشفتانى الوقفى ممه لماطهااظ 
المدركات ورمامع26 

القاعل للصثر ععمزطنى للدم 

المتغير الصفر 8002م باصادت. 

الأثر عمو 

القيمة الصوتية عدلة؛ ععمهام 

الإدخال المتأخر مه »كعم عنه1 

علاقات البنية الموضوعاتية عتتااعناطاة - 74ءتسومة 
علاقات السور بالمتغيّر لماه ك5 تمصو 
مشكلة العقل - الجسد جع ااممم ودام - تإلهوط 
مشكلة الجسد - الجسد دي ازامعم بوط - بزلهمط 
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شبكية المعنى تمدنامط 
التفريد مهنامسة ا تهمة 

التحليل عوزلممة. 

التركيب (التأليف) عنءطادره 

قائل بواقعية القصد ؛ونامع؟ امممفمعكم 
شرط للتأكيد دهنانفدمه 2 زاتطتعوكد 
اللاتفاذ بوناتطممعرمة 

نظرية النظرية معطا ممع 

©5015 معني 

«10هادد7 تعيين المعتى (الحقيقى) خارج اللغة 
مقهوم ارمتكمعله1 


القصدية براذلمهده مامز 
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عع مع عع 


مماممصء”1 .#سظممتسوا2 د مسوضة0) 1 ماق بيتجمة (1987) جعففسة عمديا ,مدع 
.مدع وتسعمدنا 


قم صصلرة لله هذ “عفنيه #لطوويت" (1963) عفلس؟ عمصرة رعلمظ 
ممصاعة أ وتن ندل مت ممصم" علجهد!1 / مستت بحت بالتمكة .20 


حو 
ا ا ا لل سينا 


.171-99 :80 وومفمعة 

"ماتصنامة #ممعط وام برشدة عمط علدت عن وس عصدميت20* (1994) متعكساة ,توعمامد8 
.5 :264 مومه 

متا ”.تمصت لممتومامك رمج كه تسعدصمد تسنتمميعت مذ" 1019877 سين 
عومد 

.مد -3 ) معطم ,تمولة 


ملظ بممقدم] .> 
ممصمك *.وساعسم ترمد “سه )0 علدا عدا هذ كواست ممه جل" (1994) جد0 و8 
908 :264 


صو طصدمة .5 مآ “«متتشحيط ص ممسغط نس دعوز1” 1992 ) مفحؤرة ,تعوده ص8 
-170 .ني بم مويعمندكت ل واندي وقول ع1 ايو :17 صعم1 172 تماطا :9 
2 


,مهممنة) .صصتة اسم 176 سصرتة 176 عملنا +0 (19925) طنطار3 , 
.ع2 مهصنت 6ه بفدخدتا 


2425 


,معممتصا5 نتاماة صآ ”.عدمتع مو نمه عقوتا أدسحدا” (1996) ستمطارك تيك مير 
عمجمة إه واومسستواء فح ومم«صدجة «“مطقصعة1ة مغلموز جه «جعلت .1ه 
.> وتسممصدة1 عط همد #مدمام5 كه برقوموهات عنط جنا وعقانسم5 مممدوى: 

اتومامممط! 6ه عمعتصمت ع15” (1996) علنعاة عتدمكة مه متوائرة بصم ءطصمه 
-881 ,845 "رعدولق 

عط ونصعحنمنا عوفخطمت> عاط عد سد بحمة (1994) ماهم اممف 

:95 مصد !1 لمعتفوصملا ".رومامطعرو8 فصد «موتتسي ةمتهم" (ه1986) جعاو1 ,موس 
3-4 

تعصوز ”فمناة أت جومةمقصه؟ للصه عسصمك! تسمع»|اعجرا“ (ز1986) ععل1” تومي 
.6971-0 :83 برطوصملةة /و 

"ممتاوعمممم 6ه بوتعمزطة عل قصه عمجت ممتعصف" 1986) مار بوبه 
#منسمت فس #أويدصة7 ترفك ,عقت رالءبو13ع88 سماد عد عتمعظ وناندط ول 
.117-36 .وم رمم" صمفو روات رلممقد 0‏ 

معان .له بعوومه6 عق هآ * العامة عوسههدها دز مدصط7" (1989) جعالا!” رعودد8 
175-91 .نوج رقعطع0 ,لداع ولط .بواسوم0 ««م 

محص لمنةاومسماء!1 “.لصنس خسه عهصهمها 6ه ترطومووان:2* (1992) جعلرا1" رعوماظا 
.3-51 :101 

1ق0ة مشال! عوقضطاصى> لممتفاةةت كن بيست لصحجعم00 (1985) جسحد5 ,يحمت 
م 


#وسحيدعة زفوطاعد معديو عل إه وقتعد عتوتممة" (1986) امسن رواعصميكت 
م1 انمها2 قدت اممو ]0 تممه "خعوزطنه ودنام كفعة عبط كه ععتاتلاطم 
332-47 :29 لامجممر 

بون مدنا ,ممما «صفماال لك تدم اوصطر ه81 (1/1919كوا) موا وتعصمت ‏ 
لممادعة) وختطوناطباط مداعد6) بلعملا معلة .ماوغط]” و" تكما! منصد (رعصدء؟ 06 
عط لظ 1949 )ه مدتومعية 

ب«سعما"! ,ومم(1 عفشيضة ل ص5 مهما (1955/1975) سدها! ,ولدعمطن. 
.805 1955/56 لمطعناط ومن حدق روعت وطعولا عولط 

مدماة ,ميم عذ1 مود عاعمدوزى (0957) دتمم ررماتدد مط 

.مان ها ,عدويهذ1 عد 1 .مم11 عمضجين] :1 مهل برجم (1964) سعملة ,لدعمل 

قالة يشا( رعوفضممة) .ممتوراى أ مم17 مف إه ممورا, (1965) متمماط ,ولعدومق . 
م 


علهلا ممخط سعط مه وممكا .سشيوضة «منصسمن (1966) جدماة ,رطمسمطت 

68( ردك ذامصهب0[ عمو»ظ سه مدآ .فضاط عه #وصحيحم] (1968) ستممل! ,بطعموطت ‏ 
.1972 ممقثلت فمامصع مع 6م16 

رطمموملاهم «عقمت هذ عمموتصحووة ادعتمامني دروك" (1969) امم روامسمط 0‏ 
-ملا1 ,كل رعفطا 31 قمه معصصت5 8١‏ رتعمعوجيوملة .5 هآ ”.عيمتصيمها زه 
بهل مهل امهم( بمج إه #ممما1 «ذ جرمرعظ ':4وفا 21 لدت لمك ,برطومر 
.260-85 .وم رمع واصتعمةة +8 

.خملا عا ممع شتمدظ .ومسي حصا نمه بممعاره (1975) مك ,ولعدمت ‏ 

مسلط مل “متم دتما أيمة حم أن جومتيمدة” (1977) تصولة بلولفممك ‏ 
مائولا صل بلمعلاما؟ طاعما! .«مسماعجوهام] فج «ج0! ده عرضعظ ,وولقضم 0 

25-59 

لسطاع وا مم0 لومتسصسيي! لبقت ل 01980 عاط واو 

تطعمفه0. .يمقؤ8 سه #صدممد00 اه صصص (9815) ستدوا( ,واعدمت ‏ 
806 

15 #تومعت معفم مذ مع مخصدم قصد ععارع مج" (19616) متممل< ,تولدموميك ‏ 
ب #مفدمة .تمشسومنة بن عوطتم مامه .دل بأمكتطهنة .22 فحة ماميعمرمة1 .ق2 
:123-46 .وم رسمسهدمة 
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سوعط باه ج31 .بعصا إه عيقعامدمهت1 (1986) دمممتط ,ولعددمت ‏ 

مد ددمت لم بيط 1986 علط كه وصحتمم من] "ولمع" (1987) ستتما! ,عدم 
178-47 :2 ميصوحما فس ففاط .[وقدظ لز 

مجيمحداة :17 بعوفستعامنة إن عامج اسه #وصديدم] (19832) دمدما! ,رطعدمص . 
عم 111 مقاط ,عوفف سمت .جد مط 

تسطسوك “غوف ا«مسكة أه تمعاناوجظ همه عوسهممة“ (19885) عاط ,رمسعمط . 


.1-25 :5 معمومدم لم 
مم8 فم لدمادمطمط "فيك م2 ها" وللاتعصمعة» (1990) مم3 ,وتعصمط. 
6600-1 :13 مدع 


مآ "سمه امدمسعم د بعقاعة تممعمزفة قمه عتشهص نا“ (19912) حسمماة ,ولمدمطت . 
3-25 نوج لالط ععفظ يلعدكمد0 .«صذ1 #مودوجة0 :70 ,له ر#عطعفة هر 

هه ومعاطدام ععمعةد ع«وتدوت لمد تومن" (19916) سواط ,لمت 
رللءطعماة ,قمد0 م2 «مرطدسصة0 136 ,يله عمف بق هآ "معتكاحمرم 
.26-53 .مم 

الم جعروعالة رممصمة اوس 2 نجه #ومسياسدة (19936) لله كه صعها! ,تومت 

ها "بردمل عت«اسفلا 164 وممومم #طلمصتمس م" (19935) بعمملة ,وعصدميت ‏ 
باللا رهف مويق .20 ج«تفلم8 «دار مانا 152 بعلت ,جمدومكة [١‏ فص علدا 1 
1-52 لوم ممععيع 3011 

1-61 :04) مسقاة ".عسمملح مه عوصهمم]» (19955) مجمدلة ,رطعدمص . 

رق بلسطاعك 9 .0 م1 "بسعيحية عخصاء ععيق» (19956) سمملة ,عمدت 
0ك 
:383-439 .وم رللعسطاء ماق 

.مسجل كا اال رموفخط هم .«سجيس!ة المج طاط 17 1995) حصدهة7 ,وعمس مطا©. 

8011٠.‏ ,كلك ”.عام0«ع سد عل :ومامنسهما ععتلعستمناءظ» (1998) صمومة< ,امود 

بوملواف ا معد حعة عط أه مسعققة لملامعقلهمه" (1994) ممخرد! رلمسلطوب0 
.1994 عمط 

#وفضطسعت فاط إه تومتمماء سل فده سلما مازع امك (1979) أدعة دلق عدت 
.عت" بوتسعبلمتا 

نمه امومتتوموممم عط قصد «ستلمتك سه +«تاسصتسة11" (1981) انبدع رلمملطمبادطت. 
وعمس تمصت 6م36 مذ فعتمامومع ,78:.67-90 بواوعملااط إه لماز "بمعفي 
,لملسناآ قذا/ إه بوطوصدمة +2 عب جه بوجاس عو قله , عق ,تعدصد1 علد امد 
.1993 يعسمهاءع ,إن 

رعاصظ م مسف #«طمما ,1992 رماتعمة اه ممص كوو للا ,لمتكت 
إاة 12 

“خفسمف وموم عط (1993) طاتسك6ملتسده! عصعممة امه رفصم مفمدت 
.481-536 :8 ببيصه«مة فدمت ففاة 

ونا فمصلدت مشخم اهعلط ما مجامم كط عمدظ 0 (1941) #ممصدها مفعطوت 
00 

نوما باممسعده! قدت امجماع مسدب مشمدة (1838) طول بلمم يفيت 
لطع8 1١‏ لله رامو 6ه مقف مماجعدمم 

«معم5 امصمملة ك محمماة درن صاعمية / صابن 134 (1859/1968) .© ,سد 
0 

مه ترص ها لمممضدوعة "بووولطم جد رومامطعرو8* (1980) افصو رممكاوتل 
.229-39 .وم عمع:<! ومفم فدلا أممكد0 .تمجمة دم افع 

عفدنا لمكد0 ب «مصمسحوصد 1 فجت فسد1 مد مافسيد! :(1984) لتعموتا ممه اعوج 
عد ولع 

م “عوقعابومها قمع ممص كه ومعظ #ممعمعطت ف“ (19862): فلفم1200 ,مقاوط 
307-19 .جو بلك#ععاق :مك0 ممم تومه نجه نم1 جلت ععمومة 8 
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ممما .8 ها "عاوساي 6ه مهمد عه م“ (19850) للمموة رممقتصوط 
.433-46 بوم ,لا#طعماظ ,لم0 مممكوصيد1 نجه سا3 .قم 

لتوصرال "لست أت عمدت قمة عممعيمد ع1" (19906) اللمصمطط رومطتيوه 
.279-32 :87 بولوصدمااة 

.سو تلت أه رمن بقدنا بكاة “.ممدعم لدعم م1" (19906) متعم00ا رصميلتردع. 


لماعم 

اننا1 فاه تممه امنعوعدهم قمد سلف تاس" (1991) صتعفقة بوماوم 
.461-84 

ممموناعصة لممقتعه «عمممعف وطوموماتكم معنا" (1988) امتمو0 ممصم 
مجح جه نيا كه وسصفصما «ساصسار عل [4 تي«فمموة « 1998 متصاممت: 
.283-95 :117 

رما 16 715 .(1991) ممنتعةة كه #ومابمة (1991) اعنمدد؟ رتسصوط 

مصمصة ..قه بوونم8 قاط هآ .(سصمكة هه) جعممآ (1649/1927) ممه ,ومصممم 
.مامه 

عط" هزه همدجه واأساه نممةا تهنا" (1969) برططعصة سنك لفحم أممطمناة معابعط 
4975332 بق لمعو طوميمتام ”.مد ادلي 

فدلا ومعمصف" .#صصصة! قأءه7| مل إه #مصمعتجماعمالة (1996) .191 ممسطعيسطراط 
م براق 

»معاي علد رت #مسماة (1995) اممو[ مياه قم 6ل 3097 روطو 
نه 71 محصج سمتفممصساع ,#ستجم مم2 

:20 ممنوة7 لمفاومسمامة ”حععة عط قفص عصنوي رسسمصيظ" (1992) مدسفا سابوط 
.293-35 

دمعصصف عوومة :مطوفاي أن تعمصوصصة عمد قر“ (1966) اععاعناة بتمسصو 
«ماداجوصنة1 أبس ع1 ,لت ,#مموم1 82 هذ ” يصتفعة1 فص ماوت 55 
.459-76 مو ,للع« عمل ,د00 

خالا ,مهفةطصت .ستصاومعاة ك عمط لمنهمط 114 (1991) اععناة بعصي 
.عاط برومدسطفمل ممصمو 

8 ومشصصطت ,01604 .#«ومديحم! إن عم 714 (1993) أعمطعناية ببممتسحة 

««داد تس ”1 لمم شوب صلت 2 ج00 جه #متتعدماي :8 يمعو (1992) .له ,.[ ممحصعةة 
بحك2 مفدم تلد أت وتدصمنا يلت رومامذيم8. 

حامق عندمقا مامهلا يعملا ع0 ##سظتطاة. ,سنك عفيج8. (1992) لملدجع0 ,صمتماعهاة 

.يس ركلة "تتصاست لص ومنمسحيهوت” (عسة مد) ممصدة يهل 

مور إن ممتس عل ع ممه جور لعلوعصهم 014" (1999) اعمصمة رمعتومة 
:1 حلت رصاعموممةة عصطمنة لد مومعو أعتهيدك هآ ”.قد اسعر 

.مد" وش مندنا ا#مقص3 .«مضتعصة فتمصمد (1991) وماد ,مصوم 

اكوم بهل 34# .خمسة1 د #يصودسم! :1730 (1975) بركمز ,مهم 

.حت" 8011 ملقابة رعهف تلدبت فاضا إه واتملكماة :13 (1983) رصع[ ,عام 

0 

جص :1011 مايا3 ,عوشةخطصتت ‏ بعسسممت إن برجمة1 1 (1990) رودصل بماد 

ج27 1011 مضا ,عوذ حادس .؟صيعظ به لج ع5 12 (1994) وكعل ,»مفدة1 

.04 عاضرت ولس ووصطة 1 سما (1992) #مدوعة مسدلا مد ركع ,)ممم 
]| 

عر _امومع2 ”.وسمصدعظ ممه «سز5 جعا0)” (1892/1965) ططممت رعهمم1 
0 ص ممم هذ فمستموعاة .25-50 :100 ماتطان3 عامس ةوصدمق اع نوب بالوميمةهو 2 
#«سطة ,وله باصدد8 لممواعتاا تبح أعوفة3 تمدع جذ "وبدومصتيومت لص عفص 
لاب * بف مدقا جمدم مم1 وومامسسساة عن تواققدماة متتصحصاصر5 :بوتمطصحس1 فس 
60-78 بوم مولا بعل 
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رمممتط عط امه عمصعفه كه وممتعتط عط مه عاتصمع“ (1993) امستعفانة مسومو 
عد فحت الت تعمدمة1 تصوحصا0 قاوطا ,له رطعخومة؟ .© هآ ”.وطترمدملتطم كه 
.37-54 .و مدمعم! 11 قالط مجوة تومه ,معصامك إه #صمملة 

لمعم كه ومع عل ج29 طممممودة "جسصدمموة” عل وآ" (1996) تعاقا؟ ,تتمسكلمت ‏ 
.373-407 :93 بواجممما ين لمبدصيوار “تعلط عدم ممتدرطوماءد 15 هما 

رجا فسسسافصد كه ,تسمدوة فامنثلا عمج0 عله ١ه‏ سموطامة7 (1632) وملقلمت ,تعلال© 
31661 روعاسطد5 عسصص؟ 

قاءقهةت177 بومقممة. «منمه ترس عا ممسصطوفد 272 (1970) 5606 رودت 
.ممطصة! فمم 


مذ ”سمس عط أن معط امه يمتدرطم ردمتماعمه1* (1986) جوم ,ومطتة 
علنمظ هآ .عسين) ,17.7 ولوسساا! 136 ,.وقه بووانق5 رع اممه مطدقة .9 
.139-54 9م كوت مم0 

يماما "كومتصعم عب كه مامد لمسعنصم 156 (1990) علنة وممدمزق. 
.355 :1 #«متعموءا 

جتء" معصعمصهة! بعكمسدقة .مستمصفاء7! ل جواللا (1978) مم8 بمسصلممت 

.دمعما! يطبه)” سعل! فوس 73 امقس 132 (1982) .[ معطوم5 ,قادوو 

للستمعس لسستصد كه عممء قن جد ممعمم ام هوب لمصتصم“ (1994) لملسممت1 ,ماقام 
#تخمع ,05> ولام مجعذة لبعد مممطكاعابة ون6) بأمصف زه ج6 امو هل ".نوز 
67-5 .مم ,1-2 #ومتدصهلة «ذ سمتسصفنا :عيمدهجما [ه وومامسواة فج 

ادوم علعمادره ع1“ (1993) مممسظ امد 9 [١‏ جه دومم8 منامت رتعع" بكممهماة 
ل #مصجيعما ”تعمتجممم عتصفكوه كه #متععدم 820 مه عد (525) عكتظة 
.3و3 :6 مسعم #معاميمت 

,لوتتهاطيهة لمعت د ومعمدودم منصن" (1994) «سمم8 نادت فمد جع86 بكممهماز 
لمك مه مرج" ردقه له ب ممكافت وعاتمق عا "قنتسوم مد ممتاس امم 
.46-80 بوم ,مدسااعة ,27 معلمق 111 .ه«امسموط معسم 

معدمام ميل فده وومامضوووده فعس معاد" (1993) ستمسماة عملة مه موماة رعالماز 
.20 جسفل8 ا«مثر مانا 130 ,حلت كعدوه! -[5 لمعه علداة >1 ها "دمن 0هذ كه 
.111-76 .وم ممعم :2/111 مضا ,هه امطسمت ‏ 

استوماميك روم فصد بولتةرامدة عيدطه وملططليي وم" (1980) أعطلزة بموتصماط 
.21-2 :3 بممصامك بضدج مومه لدسادمفمظ ".رطاسم 

منت إن تموصو؟ ”.عوصمها لمتدسد عحنةصد اسع فمن]” (1979) مطمز ركمداعؤومماة. 
.619-32 :76 تاعمد 

ماصع سنمنا بجعت .11ياة وج ف اسلحمس؟]” .ممستوونا ع8 (1624) وساطاصطت أن تداز 
.1937 ,6 .330 ممافسة5 امتعام8 51 

.547-43 :16 وموم عمشسية1 *.ومنتممصية و0" (1985) معدددل يسخطاصامتهه! 

فاط لج عمتفيشة "متصدكمر كه عددنتسلك هلظ" (1969) مومهل ,تسمظامطصييوةاز 
465-17 :12 بواتومو 

وا فمائفت .1 اهلا عطفولة تصصصة1 ك مغبوةا فطلو 107 (1889) مسصمط1” يعمططويد 
العامة مال 

لوج ملطتموة "بدوتاسمتودسا كنتعدامة كه عب عط دل“ (1996) ملس 9 بممتاملة 
.183-203 :125 تممصامة فج تدرا /ه قمعا #ممتصدل مذ إ ووحلممة 

,1698 بلإطاتملاع8 برط فعوملفصم؟ .«مخصيمز عل «م«سمع. (1575) صمدة ,عتساة 

مع مط حعانة دعق اط معفمنطموت / عق ججان) " (1836/]988) صم معطللا؟1 رتلمطتصة؟. 
«مسمة1 إه بمتحعوة 176 عد دعق جحظ وبا لداملصيد1 .ذاعم _ومسيمطك مم3 
تنهال إن لمسومامهم0 لمسماة عل ١ه‏ ارما عذ فحت ممصت ميسيحما 
حصا ونع ندنا عونفط صمت 

-وطع5 هآ برط فمنفة «مصدلة #مدصاة إن معصمه:7 كر (1740/1978) لؤجونا رعصكة 
حت" ومس ممك يقمدكد0 بال جقق5 1< بوط ممعامع ممتطقة الصددمة .مواق 
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قمنف8 يتقد عفدلا "مصاة يف ءتصعدف رفوه عماء (1718/1975) فذجوطة رمسدظ1 
ممفسعطت ممفففةة 221 برا فممام مضق تعلط بسجوة ر10م5 انا بر 
-4مقد0 بعص 

#مصمت سقك7 ك #«متعدم! ميل دب :ف«مايحظ [ه رصا 172 (1841) اونا عمسو 
.لاعقهت .1 مدا 6 ,ممائمم آ .1682 ععذ «متساممم8 عط مد 

.سدم متعم يمامهلا 30 افا جيه وز تمعصدع. (1994) رس ,لولبم عور 

جنفه1ة إه «مسناة 4 درك يوها إه عمط 202 (1974) وأمومدة رطمدل 
.عممآ معثلة رممقوما بمممصلاام .8 برويعظ بوط أبعم ولعم 1 

-علتحا! .#صفس امم عت مم5 عن أ عتجعداة لطس 136 (1988) أ+مسوعماة رامعم[ 
١‏ .معت وعتصعقدتا #اجهع1 يفط بمتطواء3 

دن فاط فده وممصم عج ميلك عل دنا (199) سجماة رطمممل 
حت ونوك بقدنا مك0 ,مجدسظ برسمست بل صمدوا8 

"عمس بلمدع عل كه ومتصراط” (1992) لعما! 2 برمصفية قم .1180 جومم 
.1523-31 :255 ممامامق 

عوفضطصى“ .#هموحمآ [ه روماحتظ مذ يعماوظ نعموصيكادة8 (1999) عاريآ رعمتطمع 
عومج بووتدسع دنا 

لطم عمدو عمدصدها عجل أن تمسصصع تمدع ع“ (1985) زقكل ملعذل ,ممصمل 
,ه1057 :229 ممصي *. (صصعما 

.مت«دتا عة معللخ ,ددقدمة مددصم0 ه برقوصدطةا7 134 (1924) 050 ,دع دعمدل 

.نوو اومنعاءة بصم بيه مر مبصدموملد2 (1783) !فصآ منممك[ 

.حت :1651 مشكاة ,عووفصط صف .محر إه بوصو «جتصرار 712 (1994) تمعن مدجرسك1 

امطعماظ ,رفموكد0 تمس مهما د بصدهما 17 (1984) لإموطتهة ,لمعك 

«فاقمظ .#مصهولا نتجكره! عل هد قاموثلا فمدمات مان ج10 (1957) #مفمسصلة رغعرمكا 
.عمعم! كستلامه1؟ #مطامل يدامر 

#عطلاة قمه ممطوط فتعممط هآ .بوتممملة فح يودجملة (1972) تسد بعطمتية 
-253 .وج باعفاعظ بتطجعة ج20 .#يصجما لدصصدا! إه صنتصومة .عله سومدةا 
.355 

عط مذ وتمونقق ممما" (1993) تلومطام5 مذو[ [١‏ فم .© لدبسمت بعلم وظمل 
.310-15 :261 ممق "ممعم نموم 

باممنص سه / 1١.‏ مدامتاطة لمتكت .ماطف مسجم 11 (747]) ع3 .1.0 ,متستعاة هل 
مم2 برمتدكتمتا ممع مووط لع 

.أدوطا موعلا بممفدما .«ستام ميم 11 إه برصدة !1 14 (1925) بعدالة الصو مم1 رعواممل 

بعوفخطمت“ .رذمعماءة [ه #يفمادمدت1 (1995) اموعد لعترطهت همد فححدك113 بممسصم1 
.عو 8611 باماظ 

تبددف باط مم12 #سفحمسا «ه سرمبيع (1989) مم13 باتصممل 

بجاومامها© عد جه #وتعم وجي خ#طمم مد رصنو فده وقنس1 (1986) .لت متمعموع ,وموم 
-لاءسطعهلة ,0063 .«صتاايو0ا فلعدمنا ز0 

لمعاووممارا ,دتما فجددة صل ".عهسومها فده «عوسههم]“ (1983) لضضوط مامز 
:163-88 .وم رمعم وعتسعفمل] 4عمقد0 .1 .ادب ,مومع 

ممصعطوت .2.81 مآ "ومتثموف م كمتسامدت ع1" (1990) لنطاعناة رطام سمل 
غوف اجاصيف .3 .اك ممممامك بمتفسود) مد #مصصاج:1 عار رعفه بلاتصوة -11ذ قصم 
.229-46 .وم رممعدط :3/111 مشا 

.مسصعة1 ركف (1994) لممطعنة ,متتمدسمة 

عنامت هل "بمتصط عط كه عنمو اددمتعصد؟ د عد “عدعصامصناة' “ (1987) دكامهم رعفمش1 
.ع موظفيهة «ه ساويحة1 مقاط .عله اللعقجععمت موك فص عدم عاق 
.339-58 بوم رفعمكم0 ,لوصا هلق .بعصم م موه © فجه وتمجماد1 

ود فعشة يستفسم ‏ صفدنا «مسدة1 موعدم بإمسظ دا (1690/1975) مام[ اعم 
ج70 فد عست رلعلد0 لف لاة! .5 
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:93 بز طومدطة© [ لمجمه3 ”عالمة1 همنحداة د ع3 م م140 > (1996) عذما! ,لمععدومة 
51-73 

ممم واو عنمن عوفضطستت عام 2 بمدمدمك (1977) عام رحدمية 

.41-70 :27 مطامطو #متصدوم0 ”.0ر11 عهلة عا جميد؟” (1994) ددطيمة رتلمارز 

بممصعع .17.31 رامول معلة _#مضمانا (1982) لابو0 عاط 

.(1990) مقمص ولا مد لسمدمدم؟؟ (1990) مدل _للمطدعماية 

بددمه 2 ع "حدم ةمعيمميم ومطمم من" (1989) ممطتعدمر بللمتمفاق 
عد فطعن5 ,لمانا مم0 عل وه وعنسهل! .عله رهماصاعاة .1 قسد عبمدهمةة +8 
0-0 

الماع ولةة ,3 دعسم صسد و0 أو ا«ماادط 754 (1991) عنامت رصم انعا 

.لك مساق ,4جكم:0 واومطتاةة د عمعنفداع (1993) مقامت يسم ع8 

مك0 بسمتة سيط بمز17 (1994) سمرب8 اععسصمظ امد ممدومدل ,عتطعاة 
ا 

ومس قمة ممتتمعمت ومع عوصدف علاضوطا" (1992) علغقة معولة 
*.رطوموماطع فعه متاستويصنا ها دمدقصةة“تقما-ةهم مه مستلحسف اقم 
0ن ردم معمماة 

تسمسماة اتممصج وا الله ضما إه منتاما +77 (1974) عمعدمآ بجعلا تا مطددزنا8 

"يعو جهمدههها عه «لعقمح مسنم" (1963) (للمص مط دجمها! انمد ججروه»6 رك القالز 
لمخم عطس انا أ #ومقجهةة .05 ب؟عامولدة .28 قصه نطصا8 1 بعمسة .82 هل 

.41901 .وم روع1 امول مك33 .31 .لوم ,رومامطعوع 

“رطومه هقاط وملام دعق ما جمعوا؟ "تسعد 0 عد مناتم“ (1975) خدال[ ملنتجسماة 
.622-36 :14 عملم 

عوةعناسمة بممفدمآ .#يصحيدم! نمه عأويده77 (1990) كشدز متا كمماة 

,سامفممة ”.اك رسو ع خه عممعفد منصظ" (1998) صمد/ ممع صدمفز 
#متحاءة لنت الإ و«مفدما دما عذ إه وعفسمدة - 1996 موه 
1-6 

باولا ملز (1992) عار؟ )ه مومع "تعمد علد عل“ (1993) تقتدمط1 ,اهملح 
وت نوميم امم عمد عس رحاس بعاسمعة" حد (1995) لماوع طجماة 4 ,مساوم 
.96-110 .وم زجعي بونسع«ندنا فمدك:0 .فدناط عقا0 باعوملة .1 هز 

تمتدرة» (1991) يدت .16 مه ممه 1 متعم .ل رادمقلة [١‏ ص13 ,عالايملة 
متدمط لعتماعم معت جمد ععمعلتت تعمممماء وستمسعوهم عممعتصعد لمعوط باللمعز 
.151-65 :3 مدعا( #مفوومن له لم«مامل “.كلدشمعامم 

عاد[ فده “ماك رواومتمطتاة مه جيحمدا؟1 وبماطد (1965) صمل بعمستصوط 
.عدتانا عماة-عنلامن نددقوما ماجولا 20# 

0:3 .رمك «ذ #مصوسمة فمه ذاة ج #يصتودم! (1987) عمك15 بممجصتدم 
عوعر؟ تنص نمل 

بكقصدمة1 تدحا مآ “.دمتعم نه كه عنوما عمقل“ (1957) حدقمو5 معائمات ,عممتم م 
خمة لدمعطنا رمادلا 73# .مهمد [ بولوصطفاط عه مذ خرصو لاعصمة ,لك 
.235-55 .م تعمد 

خصعمط وانعمنمنا تكد اط مولز وعمس 152 (1989) وم بعوسمم م 

ترفيهه عدهع ه نمع معط ع«تععاعه كه ععاء 11:6“ (1986) ورماددماة رتصاتسملدع-تلاعتتماط 
تمق نم فده مولمومدمع13 1 هل ”.بوومامصسصص صم ممددوتا عصمة أنمة 
مها لممشتعفصه :#مفاضوعا 00074 فده عحندمما #يسوحمة ,عق 
.117-30 .صم معاطم ,247 ,ممصمل 

.متصامى مد مدعدظ عدر «ممفوفة ع بجودا1 112 (1979) لسعطمناة رسطووط 
عم سنس لدت اه وتد ملا يات ,لوماعطممق 

دالل! باطنم 10063 ,«مخصا عم بدت تمتسعدمك (1993) .لت رمعسد رواديو فيط 
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عم فعمة ركل2 “ددمت ومصموه فمه ممتجهوت” (1994) ممدصول روطددماء عوط 
عد 31 مققة ,عوفخط سمت .«سدمة مزدصه0 172 (1995) ممصول, وطووما ورم 
دصرم تمعاط ولط هذ ".عمتعممت: 6ه ومتصدعيم ع:11” (1975) وعمانة1 رسفصوم 
-215 يوج بوط ونح هنا عهةصطسسى ,وبتتمعا فاند بويجيادما فعفالا :2 لم 
مجع عت عوفعتسمظ .صمصعة لدممام مله فس ي«سمماط. (1978) لرمفلتاط ,سمصدط 
شاد 
بعل رووانك5 يق انمه عطمة؟ .8 هل ”.متام ومتعدع 8" (ه1986) رمعاتاء ميرخ 
.405-26 .وج تمت معو0 ,لامك هآ .عفرن ١,‏ :17 كه بردمل 776 
-مممصانا ممق ها *بعغة؟ تعمد عه قمه ومتسمعا!!" (19460) بوصملة؟ رسمصواع 
.11-32 .وم م فتعلظ! بت مةعو10 .ماك إه مومع ومفتعلت1 17:4 ,له ,السو عمال 
جب" 841 مشاة رعهف تدعت .وتمعا! غمه «متعدت و8 (ه1988) وماق مضع 
1988 لماصو ”.كسيد ون عون ماده مل طعناة”“ (19886) إعماتةة تممصو 
269 :117 وفك جه تماد[ ر«صفسماء #مامصا ع إه جوطممميو1 
.347-408 :20 تنجة امل ةوسمله ".مملوعاا» (1992) وجملتة؟ ,بط 
.ع" :3,11 يأناة ,عوفصط ست يجمزف0 فبيت نحا (1960) لامعالا ,#صميو 
متتمم قمه ممم فاجو قلعمو9 مآ ,”ولتصصت مز براوعظ" (1969) الجسللا/ ,ترج 
.فد ,17ب" [ك ع7 عفن جم ووصمة اع«صصي00 فجت د17 رعق ,علصا 
.302-11 بوم باعفتعة .2 راطم ةمدع 
“ممع عتشجهماة سيت ده جممتس علقم لممتومامةططام ال" (1972) جملا رعماييج 
-«ها لمصولة إك ساتحم اص .عله مسمتوموا؟ #عطلات مد ممماابيو0 فلعدمد هل 
.442-54 وم والطعمعلمو2 راعلتعاة .موميور 
عنمن لممصمكط رشكة عه ة6طسمت .ج18 نسم مم1 (1981) بدن 
ا 


قمه مطمقة .8 هد "بممصصمة؟ .11 عصظلتت مه راوعة" (1986) المطتلا/ بعصي 
عنامت ع0 ,عللمة هآ .موصن :7 :17 إن بواومسلا 130 عله بوجالط3 قاع 
.181-84 .صم 
واوصملة1 إه لممصول "نجوه وماتساعصدص كن ومستسصصها” 0000 امل ومو 
ونج نهنا اسصماة رقا معوااطست بقع إن تعمج 9900 1) لمملا يمضه 


5-0 :89 بوابوممستطا2 إن اموصعال ”عصتعمد فصع #سيمعي5" (1992) السسالاتة ,عصان 
020060 .#مصنوحما لك واومماو ممشاهمة قامس (0989) دمزة موسطسعاة 


للع ملق 

.نتم امامل ,ايوستحاصطفة .«ماا إه مسح امحتعتمت:] مول «ه «رصمقة (1785) كسسمط]” رما 

.ممع ,28.4 الاقم ". 'عناعم" ومتفمسدع له" (1993) اعمطعناة مسلط 

كل ورامك كلمن لموكد0 «توشمصك دن «يصديسمة (1994) عمعممد3 مستمومع 

.8 موعة .8 هل "ادص قمه عموؤتعو0 رسمةمسهم7” (1986) لممطعلة رورم 
.333-55 .9ج رلا«طعحاظ باسدك:0 .#مطسيبوصدن1 فنع اسحاة 

]0 لومملا "مسومو #ممتفط هد وسوصمدره و0" (1955) لمعا رتم5 
39-44 :22 ممسمة 

عت 2111 مشالا ,#وفشطصست .عتسمواة ك مسصصم" (1987) ممطومد5 ,انض 

بععع»” ونش ونون دمتعم صا»ط .#سلمة مسالط فس «سصاعماة (1970) تكداما! ,املمؤ مم8 

*ودمة لعمتدرام هذ حنمتت عط قمه وقسعمدت ردتدرنا2» (1993) سولاك ريدج مق 
.34-40 :كه رمفه1 تعتعروام. 

متدمل5 متعم فجت لمسصمة. ".ودمدحودهم مه ممقددا بماتصنالة* (1980) عامل ,دمع 
417-24 :3 

.كت :3411 مشالة ,عوط حصفت قط عله إه بومومعتامة 114 (1992) هده[ رعائممة 

“كقة بممناس ععمة 210 "عم حداعاة م ملع مل" (1987) أعوطون راسومة 
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«ماسماع م4 مده[ جو«قعسد8 ".عهعدهمها ومتجعسعفدنا” (1992) بأصعظ رطفهة 
109-41 .وم ,بوعاعمق 


بومسعطو0 .20 وذ "عولع اعدف امعال؟ اه ممتهذر0» (1990) طعءطسلاظ ,عطاعرد 
بلمامامك #وتسديت ما #مظتعنة! ارا ,عله ,نعط علاه1؟ 01[ ممه درتدومة 526 
99-127 بم عم لكا بالط ,عوتطمممت .17 بأد 

بوفخست .مسد ممتشدهن 6: بومام و عامط 1 (1983) معطوم3 بطمو8 
.مد :8051 بها 

.صعب وفع ونمنا لمحكمد0 غطكة ع ووخص صم (1996) معا516 ,كلاه 

مط 1/111 بشاة بعهةة صمت .«وقمد# لمسماة (1994) معلدت رممس سه 

.320-44 :59 مقاط "عمتعاعة م0" (1950) بجع ,ممدم م3 

.معسطعال! ,ممدمآ ,مم17 تممومة مز «متصقدمه! (1952) جعم! روود وم3 

ممص "علد عو ووه سد امووماعصل عدو * (1994) [عمقعناة علارم3 
.1244-5 :263 

عفدنا امسا هاا رعوففطسست .عمو فج عدا (1970) فاددعة ررعطع م1 
.م" ركام 

انعا رممفسعموزك قلاط ”.جو معد ممتعمموو7* (1991) عالتعناءة ,وسلطبوع و 
9 .لوعن 

-433 بوه فتاه *.#مصعوتلاءحمآ فج رعمنماة ومنسوصم0” (1950) سملة رعماصداة 
60 


مسمةن! 23 (1995) بودبعاممةة معطو ميعاعك برط ستسعصصف طتاد بتعصروة1 ,أعطملا 
؟ لهفمة قضة سا7 عملا أن طومدملنا! عط جما عصمعت ,فمتمامية د09 
,95 28 مهما بلعم 

بظا! رمهف حلصت .«متملة تصحانا إه «سوصط 154 (1979) ممسنطة ,جمهلانا 
جوع 8 2111 


متك "علنا فمه دمتساديه ,عملم مسومعستصمرة" (1996) للمطمتتلة .84 رودجفلد؟ 
1543-5 :247 

«مممس ا مذ 0 مم8 "بعمعضم عط كه نوتم عردات (1989) #معانا لممطده 9 
.42 تممص ندم تنا إه بو«عمصية 

«صنطيلوةا مجه وطوصمتاط ,متتفماط بحمماة هذ (1992) ممعلطاى1 يعمسا "8 
عشد<ة ,للنهة »معط 

صصص مممفعصية يفولا سماد مصعدتونا عطد ع مم1 غلم (1994) عحامز ربعاعمطا 
مادو 6ه 

بتمحاية مصط مدعمنانا مزمدعاة مك «ذ ارال جه موصديدم] (1977) وعدن بدمموستعط 971 
معونتناة اه رونم عفدنا كلق 

عط مه ممفادك 4 ممم ومتدملاءك عليه عا سععممويور؟” (1989) متروقت ,لمارا 
ده تاعارم لت كجردعت له هآ "تصتاضهطا لسمتعمعط أن ععلدمم مدوم 
233-64 .نوج ,العبسطعهاظ رلمدكدت .وفعسمة0. 

عو 2151 شاط موق خط سمت عصما (1990) ند[ بمشمصدلا 

سمسممناة كه رانك علدنا ,القلة كنامج مهسا سصداة مضلفة7 (1983) عام ,واولا 
مر 


أن بمنسعسنمنا راقكة مادج معممنة! .#دمخصوعا تمسوممجة (1984) صتامل ,مامكا 
.م" وام مصاة 
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المؤلف فى سطور: 
نعوم تسومسكر 

أستاذ شرف فى جامعة ماساتشوستس للتقنية فى الولايات المتحدة. وهو 
مؤسس النظرية اللسانية التى تسمى "النحو التونيدى' وأشهر المنظرين قسى 
إطارها خلال العقود الأربعة الماضية. وله عدد كبير من الكتب ومئات 
المقالات ومئات المحاضرات فى اللسانيات والفلسفة والتاريخ للفكرى. ومسن 
أشهر كتبه فى اللسانيات: "البنى التركيبية” و'مظاهر نظرية التركيب» 
و'المعرفة اللغوية: طبيعتها وأصولها واسستخدامها'ء و"لللغة ومشكلات 
المعرفة"» و"برنامج الحد الأدنى'. كما لشتهر بنشاطه فى نقد السياسة 
الخارجية الأمريكية والسياسة الإسرائيلية فكتب فى هذين الموضوعين 
عشرات الكتب ومئات المقالات وألقى مئات المحاضرات وأجرى مئات 
المقابلات الصحفية والإذاعية والتلفازية. 


المترجم فى سطور: 
حمزة المزينى 


حاصل على الدكتوراه من جامعة تكساس - فى أوستن - الولايات 


المتحدة الأمريكية» 54١‏ ١م‏ فى اللسانيات. 


يعمل أستاذا قى قسم اللغة العربية وآدابها فى جامعة الملك سعود - 


الرياض 
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- 


ألف وترجم عددا من الكتب منها: 

ترجمة كتاب اللسأنى الأمريكى نعوم تشومسكىء 'اللفة ومشكلات 
المعرفة"؛ دار توبقال» المغرب٠155‏ م. 

مراجعات لسانية .١-‏ سلسلة 'كتاب الرياض”؛ العدد 74؛ يونيو 
نكم 

ترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ستيفن بنكرء بعنوان: غريزة اللغة: 
كيف يُبدع للعقل اللغة. الرياض: دار المريخ ٠ ٠‏ 

العولمة والإرهاب: حرب أمريكا على العسالم. ترجمة لعدد من 
المحاضرات والمقالات التى كتبها تشومسكى وكتاب أخرون بعد أحداث 
الحادى عشر من سبتمبر 00١‏ 1م. القاهرة؛ دار مدبولى للنشرء 
؟لكمى 

اترجمة كتاب اللسانى الأمريكى ديفد جستسء بعنوان؛ محاسن العربية 
فى العيون الغربية؛ أو: دلالة الشكل فى اللغة العربية فى مرآة اللغفات 
الأوروبية. تحت الطيع. الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث 
الإسلامية. 

بالإضافة إلى عدد كبير من الأبحاث العلمية والمقالات فى الدوريات 


العلمية والصحف السعودية والعربية. 


